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TITLE OF THESIS 
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The purpose of the master’s thesis is to compare and look for differences and similarities 
between basketball referees of different judicial lists in Slovenia. An online questionnaire was 
used as a measurement instrument for research. 149 basketball referees were surveyed. The data 
was processed with the computer program SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). 
For the verification of the hypothesis, we used the Hi-squared and T-test for independent 
samples. The statistical significance was determined on the basis of a five-percent risk. 
The results of the research have shown that the main factor that affects the start of a basketball 
referee’s career is the desire to stay in touch with basketball after the end of their basketball 
career. All the referees who officiate in the first three basketball leagues warm up before each 
match. In the fourth basketball league, 40% of referees do not warm up before matches. 57% 
of referees who officiate younger categories do not warm up before the match. Most referees in 
the first and second basketball league are warming up for 5 minutes or more. The rest of the 
referees who warm up before the match spend about 1 to 10 minutes for warming up. Most of 
the basketball referees are active in sport at least once a week in an organized or a non-organized 
sports activity. Differences were also found between basketball referees for officiating different 
offenses. 
We were partially successful in confirming the hypotheses. We found out that referees who 
officiate in the first and second basketball leagues spend more time preparing for each match 
by analyzing matches and they also participate in additional education more often than the 
referees that officiate in the third and fourth basketball leagues. With a 5% risk, we claim that 
there are no statistically significant differences between basketball referees, given the frequency 
of active engagement in organized or non-organized sports activities and referees playing 
basketball in the past. We did not find any difference between basketball referees of the 
membership categories and referees officiating younger categories, according to the frequency 
of the situation (unsportsmanlike or personal error; difficulty detecting steps; a small personal 
error or a big personal error; a hit for two or three points; a personal error of the attacker or 
defensive player). Referees who are officiating the membership basketball league disagree with 
the introduction of an additional assessment of officiating by coaches and captains. Referees 
who have been officiating for more than three years are less affected by the offensive language 
from the audience, players and officials than referees who have been officiating for less than 
four years.  
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1 UVOD  
 
Košarka je za nogometom najbolj priljubljen ekipni šport na svetu – po ocenah Mednarodne 
košarkarske zveze FIBA (samostojna košarkarska zveza ima 213 držav) jo igra 450 milijonov 
ljudi. Igra, ki si jo je izmislil »en sam človeški um«, je danes priljubljena pri igralcih in igralkah 
različnih starosti in narodnosti, prilagojena pa je tudi ljudem s posebnimi potrebami (Kolenc, 
2013). Košarka se je med športi, ki si jih je izmislil človek gotovo najhitreje razširila po celem 
svetu. Razlog za to je v samem duhu tega športa, v gibanju, ki je osnova ekipnih športov (Žibrat, 
1996).  
Košarka je že desetletja eden najpomembnejših, najlepših, najprivlačnejših in tudi najbolj 
priljubljenih športov. Priljubljena je po vsem svetu tako med otroki in mladostniki kot med 
odraslimi (Dežman in Ličen, 2009).   
Uradna definicija košarkarske igre pravi, da je košarka igra med dvema moštvoma, ki imata po 
5 igralcev. Cilj vsakega moštva je vreči žogo v nasprotnikov koš in preprečiti nasprotnemu 
moštvu, da bi doseglo koš. Ker so cilji obeh moštev nasprotni, prihaja med igralci do spornih 
situacij, ki jih morajo moštva, skladno s pravili, reševati s taktičnim preigravanjem. 
Košarkarsko igro nadzirajo sodniki, pomožni sodniki in tehnični komisar, če je prisoten (FIBA, 
2014).  
Gledano s tehnično-taktičnega vidika je košarka zelo zahtevna in raznovrstna. Igralci lahko 
žogo vodijo, kotalijo, lovijo, podajajo, odbijajo in mečejo na koš. Zahteva ustrezno višino, 
hitrost, hitro moč, koordinacijo, vzdržljivost, preciznost, situacijsko mišljenje, orientacijo v 
prostoru in hitrost izbirnega odzivanja igralcev. Primerna je za oba spola in vse kategorije 
igralcev, in sicer od dvanajstega leta naprej (Dežman, 2004) 
Temeljna naloga športnih sodnikov je skrb, da poteka tekmovanje skladno s pravili. Med 
tekmovanjem nadzorujejo tekmovalce, razsojajo v spornih situacijah ter evidentirajo in 
kaznujejo nepravilno gibanje ali vedenje. Sodniki nadzorujejo spoštovanje pravil in s tem 
zagotavljajo sodelujočim ekipam enake pogoje za zmago (Dežman, Lončar in Ličen, 2003, v 
Ličen in Lončar, 2009). 
Delo košarkarskih sodnikov je zapleteno, težavno in odgovorno. Zato se morajo neprestano 
izpopolnjevati, združenje košarkarskih sodnikov pa mora njihov razvoj spremljati in jih 
selekcionirati po kakovosti. Kakovost sodnika lahko ocenimo posredno (ocenimo njegov 
potencial) ali neposredno (ocenimo njegovo uspešnost ali učinkovitost med sojenjem na tekmi). 
Uspešnost sojenja je ocena dejavnikov, ki po strokovni oceni najbolj vplivajo na kakovost 
sojenja na tekmi, učinkovitost sojenja pa je strokovno ovrednotenje vsakega sodnikovega 
posega med tekmo. Učinkovitost sojenja je v primerjavi z uspešnostjo manj informativna, toda 
bolj objektivna (Dežman in Ličen, 2009).  
 
 
Med tekmo vplivajo na sodnike različni dejavniki. Dejavniki psihosocialnega značaja so interes 
nastopajočih ekip, interes gledalcev in časovna stiska (Dežman, Djordjević in Lovšin, 1995, v 
Ličen in Lončar, 2009).  
Košarkarski sodniki se pri spremljanju gibanja igralcev različno hitro premikajo po ali ob 
igrišču. To so dejavniki fizikalnega značaja, ki določajo obremenitev in z njo povezan napor 
sodnikov. Psihosocialni in fizikalni dejavniki vplivajo na fiziološko stanje sodnikov – njihov 
napor ali obremenjenost. Vpliv teh dejavnikov na nekatere fiziološke spremembe lahko tudi 
merimo. Eden od lažje merljivih fizioloških kazalnikov je frekvenca srčnega utripa med športno 
aktivnostjo. Košarko sodita dva sodnika, od leta 2000 pa sodijo najkakovostnejša evropska (od 
leta 2003 tudi slovenska) članska tekmovanja trije sodniki. Uvedba tretjega sodnika leta 2004 
je bila med drugim utemeljena z zmanjšanjem opravljene poti sodnikov in posledično 
zmanjšanja napora (Ličen in Lončar, 2009).  
Prav tako je ustrezna telesna pripravljenost eden od pogojev za kakovostno sojenje v košarki. 
Sodnik, ki je ustrezno telesno pripravljen, se lahko osredotoči le na sojenje. Njegova hitrost in 
vzdržljivost mu omogočata, da je pravočasno na svojem mestu in zasede optimalni položaj na 
igrišču. Nezbranost in utrujenost lahko povzročita napačne odločitve (Lončar, 2005, v Erčulj, 
2009). 
V sojenju so vsiljivost, objestnost, maščevalnost, vsevednost, predrznost, neodločnost, 
razdražljivost, počasnost odzivanja in malomarnost moteči. Vrhunski sodnik je tisti, ki uspe 
odvračati igralce od pretiranega kršenja košarkarskih pravil že s svojo prisotnostjo in vedenjem. 
Temeljno za uspešno sojenje je pravilno in pravočasno postavljanje sodnikov. Sodnik mora biti 
na pravem mestu ob pravem času, saj bo le tako imel dober pregled nad dogajanjem, kar mu bo 
omogočilo pravilno odločitev. Zelo pomembno je tudi usklajeno sodelovanje med sodnikoma 
(sodniki). Pred tekmo naj se dogovorita (dogovorijo) o načinih sodelovanja in sporazumevanja. 
Z dobrim sodelovanjem bodo sodniki bolje opravili svoje delo in si s tem dvignili ugled ter 
pridobili spoštovanje igralcev, trenerjev in tudi gledalcev (Dežman idr., 2003).     
Mednarodna košarkarska organizacija (FIBA) je v zadnjem obdobju uvedla številne 
spremembe pravil. Namen večine teh sprememb je bil zagotovitev hitrejše in bolj dinamične 
igre, ki bi bila še bolj privlačna za gledalce. Povečanje števila napadov na tekmi in posledično 
povečanje obsega in intenzivnosti gibanja igralcev je povzročilo tudi večje število različnih 
gibanj z žogo in število dotikov med samimi igralci. Povečala se je torej nevarnost kršenja 
pravil. FIBA in drugi organizatorji najkakovostnejših košarkarskih tekmovanj so se zato po 
vzoru ameriške lige NBA odločili povečati število sodnikov v najkakovostnejših tekmovanjih 
iz dveh na tri (Erčulj in Lončar, 2009).  
Uspešnost in učinkovitost sojenja v košarki sta sestavljeni iz več dejavnikov kakovosti sojenja. 
Skupno uspešnost sodnika v eni sezoni določa njegov položaj na sodniških rangiranih listah. 
To mesto dobi vsak sodnik na osnovi povprečne ocene njegovega sojenja na tekmah najvišje 
stopnje tekmovanja, ki ga lahko sodi (Dežman in Ličen, 2009).  
 
 
1.1 ZGODOVINA KOŠARKE IN NJENI ZAČETKI 
 
Za očeta sodobne košarke velja ameriški profesor telesne vzgoje dr. James Naismith. Po 
končanem študiju je leta 1891 postal profesor na Y.M.C.A. collegu v Springfieldu. Izmislil si 
je novo igro, ki naj bi bila zanimiva in bi se jo dalo hitro naučiti. Igrali naj bi jo tudi pozimi, v 
dvorani in pod umetno svetlobo. Igra je dobila ime basketball (»basket« je košara za breskve). 
Razlaga imena je preprosta. Žogo so na začetku metali v košare, ki so sicer služile za obiranje 
breskev. Da ne bi vedno jemali žoge iz košare, je Naismith odstranil dno. Tako veljajo Združene 
države Amerike za domovino košarke. Leta 1897 so imeli prvi državno prvenstvo. Leto kasneje 
pa so ustanovili prvo profesionalno ligo (Žibrat, 1996). 
Na staro celino se je iz Združenih držav Amerike preselila košarka s pomočjo ambasadorjev iz 
Springfielda (študenti univerze). Prvo žogo je v Evropo – v Pariz – prinesel B. Rido leta 1893. 
Prva košarkarska tekma se je odvijala še istega leta. Za organizacijo prvega košarkarskega 
turnirja je bilo potrebno počakati kar naslednjih dvajset let. Prva mednarodna tekma se je odvila 
v Ruskem St. Petersburgu med ekipama Y.M.C.A. in «Marjak«. Naslednji korak so napravili 
ameriški vojaki, predvsem mornarji, ki so prinesli košarko v Rusijo. Najprej so jo sprejeli v 
neodvisnih državah Latviji, Litvi in Estoniji. Te države so bile v Evropi najboljše v tedaj še 
novi igri. Kasneje so košarko po Evropi širili tudi študenti, ki so se vračali iz Združenih držav 
Amerike. Odločilen »evropski« korak je napravil Leon Bouffard iz Švice. Želel je poenotiti vsa 
evropska košarkarska pravila in organizirati prvo mednarodno košarkarsko zvezo. Leta 1932 je 
s pomočjo ostalih predstavnikov držav do tega tudi prišlo. Datum ustanovitve FIBE je tako 
postal 18. junij 1932. Prvi predsednik mednarodne košarkarske zveze je postal Leon Bouffard. 
Za sedež FIBA so določili Rim, kasneje se je preselil v Bern, danes pa je v Münchnu (Žibrat, 
1996). 
V Sloveniji na bi začeli igrati košarko leta 1939. Pavlovič (2013) ugotavlja, da je bilo v obdobju 
od 1908 do 1921, ko je deloval Ciril Hočevar, to je v času Avstro-Ogrske in takoj po njenem 
razpadu, v šolstvu na Slovenskem čutiti močan nemški vpliv. V Nemčiji pa so že igrali korbball. 
Tako so v Mariboru na tekmah nemških in slovenskih srednješolcev igrali igro, ki v nekih 
segmentih spominja na košarko (Žibrat, 1996). 
Čeprav ni trdnih dokazov, pa podatki govorijo, naj bi v Mariboru košarko igrali od leta 1920, 
torej prvi na področju bivše Jugoslavije. Ciril Hočevar naj bi namreč leta 1920 iz Češke dobil 
knjižico, v kateri so bila pravila in tehnika košarkarske igre. Tedaj naj bi v Mariboru postavili 
dva koša in igrali tako imenovano amerikansko košarko (košarko po zgledu Američanov). Leta 
1925 pa so s Češke prinesli novo igro, odbojko, in košarka je utonila v pozabo. Ponovno je bila 
obujena leta 1931, vendar v Beogradu, Splitu, Sarajevu in Zagrebu. Pravi razvoj košarke v bivši 
Jugoslaviji se je začel po drugi svetovni vojni. Tedaj je zaživela tudi košarka v območju 
današnje Slovenije. Ustanovljen je bil Fizkulturni odbor Slovenije (kasneje preimenovan v 
Fizkulturno zvezo Slovenije). Z njim se je v Sloveniji začelo prvo organizirano delo v košarki. 
Leta 1946 smo dobili dva športna kluba, košarko pa smo uvedli v osnovne šole (Grgić, Pantelić, 
Pantelić, Simović, 2010). 
1.2 ZGODOVINA KOŠARKARSKIH PRAVIL V SLOVENIJI 
 
Zgodba o košu/košari in tabli pripoveduje, da so najprej žogo po zadetku/košu vračali v igro 
tako, da so h košari prislanjali lestev, po treh letih pa so si domislili boljšo rešitev: košari so 
odstranili dno, žoga je lahko sama padla skozi koš in igra je postala bolj tekoča. Kasneje so 
namestili še posebno tablo, na katero so pritrdili koš, s tem pa gledalcem na balkonu preprečili 
izbijanje žoge, ki so jo na koš metali igralci gostujoče ekipe (Kolenc, 2013).  
S ponovnim rojstvom košarke v Sloveniji je avgusta 1945 začel izhajati športni časnik Polet 
in ta je objavil tudi prvi članek o košarki. V članku »Mere in teže športnega orodja« pravi o 
košarki takole:  
- igrišče je poljubno, 
- žoga je ista kot pri rokometu, 
- stojala so 2.50 m visoko, obroč pa ima 45 cm premera. 
Zaradi olimpijskih iger, ki so potekale 1948, so sprejeli nekatere spremembe košarkarskih 
pravil: 
- uvedli so »prepovedano cono« (raketo), v kateri so bili igralci največ tri sekunde; 
- pri metu outa se v polju napada ustavi čas; 
- neodločenega izida ni več, igrajo se 5-minutni podaljški, 
- število igralcev se iz 10 poveča na 12, število menjav pa je neomejeno. 
Ko se je košarka v zgodnjih devetnajstih letih prejšnjega stoletja pojavljala v Evropi, pravila 
niso bila poenotena, vsakdo si jih je prikrojil malo po svoje. Šele leta 1932 so se na sestanku 
zbrali predstavniki držav in odločali o poenotenju pravil – to je tudi datum ustanovitve FIBE 
(Fedaration International Basketball Amateur), mednarodne košarkarske zveze (Žibrat, 1996). 
Zelo zanimiva sta tudi razvoja pravil za proste mete in za menjave igralcev na igrišču. Prosti 
met se je začel izvajati leta 1895, vendar pa ga mora šele od leta 1924 izvajati igralec, nad 
katerim je storjen prekršek. Leta 1900 je košarka postala igra, v kateri igrata dve nasprotni 
moštvi na parketu s po petimi košarkarji. Zamenjani igralec sprva ni mogel ponovno vstopiti v 
igro, po letu 1921 mu je bilo to dovoljeno enkrat, po letu 1934 dvakrat, po letu 1945 pa takih 
omejitev ni več (Kolenc, 2013).  
V začetku so igrali košarko z nogometno žogo – do poznih petdesetih let prejšnjega stoletja je 
bila košarkarska žoga rjave barve, Tony Hinkle pa je nato predlagal še danes značilno oranžno 
barvo, ki igralcem in gledalcem omogoča, da jo bolje vidijo. Košarkarska pravila se nenehno 
spreminjajo in dopolnjujejo ter se tako prilagajajo številnim ljubiteljem te igre v dvoranah in 
pred televizijskimi ekrani. Igra – enako kot naše življenje – tako ostaja vedno zanimiva, polna 
priložnosti in novih rešitev, ki jih znajo najbolj izkoristiti le vrhunski igralci. Tako kot naše 
življenje je tudi košarka nepredvidljiva, nima končnih pravil, nenehno se spreminja in nas 
preseneča vedno z novimi rešitvami (Kolenc, 2013).  
  
1.3 ZGODOVINA KOŠARKARSKEGA SOJENJA V SLOVENIJI 
 
Prvi tečaj za košarkarske sodnike je organizirala Fizkulturna zveza Slovenije leta 1946. V letih 
1946-1948 je bilo v Sloveniji 12 košarkarskih sodnikov, leta 1950 pa že 19 (Dežman in Ličen, 
2009).  
Leta 1950 je bil ustanovljen Zbor košarkarskih sodnikov, ki je začel delovati zelo zavzeto. 
Včlanjen je bil v Sodniško organizacijo Košarkarske zveze Jugoslavije. Obravnavali so teme 
povezane s sojenjem, pravili igre, izpopolnjevanjem v sojenju in izpiti, že tedaj pa tudi z 
odnosom med igralcem in sodnikom. Izdajali so pravila igre v slovenščini in jih tolmačili, 
pripravljali so spremembe ter izdelali statut in pravilnike organizacije. Ker se je košarka naglo 
širila, je Zbor košarkarskih sodnikov organiziral tudi izpite za nove sodnike. Leta 1951 je Zbor 
košarkarskih sodnikov izdal seznam sodnikov, na katerem je bil Adi Klojčnik z nazivom zvezni 
sodnik. Med temi sodniki je bila polovica aktivnih igralcev in trenerjev, kar je oviralo 
kakovostni razvoj sojenja. Leta 1956 je bilo že 49 sodnikov (Dežman in Ličen, 2009). 
Eden od začetnikov košarke v Sloveniji in soustanovitelj Košarkarske zveze Slovenije Adi 
Klojčnik je bil prvi slovenski sodnik, ki je leta 1954 pridobil naziv mednarodnega sodnika. 
Tega leta je sodil na evropskem prvenstvu za ženske v Beogradu. To je bil prvi nastop 
slovenskega sodnika na tako kakovostnem tekmovanju in velik dosežek za slovensko košarko. 
Vpetost sodnikov v medrepubliški odbor košarkarskih sodnikov Košarkarske zveze Jugoslavije 
ter posredno v vrh bivše jugoslovanske kakovostne košarke je vplivala na kakovost sojenja 
doma, obenem pa tudi na kakovostni razvoj slovenske košarke. Poleg Klojčnika so naziv 
mednarodnega sodnika v okviru Košarkarske zveze Jugoslavije pridobili še Janko Kavčič (leta 
1958), Peter Kavčič, Kruno Brumen (oba 1962), Simon Oblak (1967), Rudi Pur (1971), Anton 
Camplin (1973), Iztok Rems (1988) in Aleš Kamnikar (1991) (Dežman in Ličen, 2009). 
Organizacijsko delo v organih jugoslovanske sodniške organizacije (njen uradni naziv je bil 
MOKSJ – Međurepublićki odbor košarkaških sudija Jugoslavije) so zaznamovali predvsem Adi 
Klojčnik (dejaven je bil v začetnih obdobjih), Peter Hojs, Peter Kavčič, Frančišek (Čižek) Bolka 
in Stane Jeraj, ki je imel najdaljši staž delovanja in je bil tudi zadnji slovenski član v MOKSJ. 
Najdejavnejši v Zboru sodnikov pri Košarkarski zvezi Slovenije je bil Andrej Kobilica 
(Dežman in Ličen, 2009). 
Po osamosvojitvi (Slovenija je uradno postala članica mednarodne košarkarske zveze FIBA 10. 
januarja 1992) je dobil Zbor sodnikov pri Košarkarski zvezi Slovenije, ki se je leta 1999 
preimenoval v Združenje košarkarskih sodnikov Slovenije (ZKSS), večjo vlogo in 
odgovornost. Prevzel je vlogo nosilca razvoja kakovostnega sojenja v Sloveniji. Za prvega 
predsednika ZKSS je bil izbran Anton Camplin. V naslednjih letih so mu sledili Simon Oblak, 
Stane Jeraj, Siniša Stojanović, Andrej Jelen in Anton Polak. Kljub različnim težavam zaradi 
medsebojnih sporov amaterskih sodniških delavcev je ZKSS po osamosvojitvi odigralo 
pomembno vlogo pri usposabljanju in izpopolnjevanju sodnikov vseh profilov, različne starosti 
in kakovosti ter prispevalo k afirmaciji slovenskih košarkarskih sodnikov v mednarodnem 
prostoru. V začetnem obdobju je za nemoteno delovanje slovenskih sodnikov v mednarodnem 
merilu skrbel Frančišek (Čižek) Bolka, kasneje pa je to aktivnost prevzel Stane Jeraj. Od 
vključitve v FIBA je Slovenija pridobila 14 mednarodnih sodnikov: To so (v časovnem 
zaporedju) Andrej Jelen (1991), Stojan Fišer (1992), Andrej Lovšin, Tomo Kovačič (oba 1993), 
Sašo Pukl, Igor Vidič (oba 1995), Andrej Jeršan (1996), Roman Kolar, Marko Vučkovič (oba 
1999), Igor Poljanšek (2000), Matej Boltauzer (2003), Dragan Gojkovič, Matej Špendl (oba 
2005), Damir Javor (2006), Sašo Petek (2011), Mario Majkič (2012), Boris Krejić (2013), 
Milan Nedović (2014), Blaž Zupančič in Milan Španič (oba 2017) (Dežman in Ličen, 2009).  
Združenje sodnikov je skupaj s Košarkarsko zvezo Slovenije in Inštitutom za šport Fakultete 
za šport skrbelo tudi za izdajanje strokovne literature za potrebe sodnikov. Po vsaki spremembi 
pravil je izdalo prevod aktualnih košarkarskih pravil, mehaniko sojenja za dva sodnika, 
priročnik za pomožne sodnike in video gradivo o mehaniki sojenja. Inštitut za šport je izdal 
prirejena pravila in mehaniko sojenja za sodnike pripravnike ter priročnik za sojenje male 
košarke. Na raziskovalnem področju je bilo manj sodelovanja, kljub temu pa se tudi na tem 
področju uvrščamo med države, ki imajo opravljenih največ raziskav s področja sojenja. 
Začetnik sodniškega raziskovanja v Sloveniji je Janez Drvarič, vrhunski trener in prvi selektor 
slovenske reprezentance, ki je svojo diplomsko nalogo iz leta 1973 posvetil vprašanju kakovosti 







1.4 KOŠARKARSKO SOJENJE V DANAŠNJEM ČASU 
 
Društvo obalnih košarkarskih sodnikov, Združenje košarkarskih sodnikov Primorska, Društvo 
košarkarskih sodnikov Ljubljana, Združenje košarkarskih sodnikov Dolenjska, Društvo 
košarkarskih sodnikov Maribor, Društvo košarkarskih sodnikov Koroška, Društvo košarkarskih 
sodnikov Prlekije in Prekmurja, Društvo košarkarskih sodnikov OSO Savinjska, Društvo 
košarkarskih sodnikov Gorenjske. Zgoraj napisane sodniške organizacije spadajo pod na novo 
nastalo organizacijo Društvo košarkarskih sodnikov, ki je včlanjena v Košarkarsko zvezo 
Slovenije. Vsako združenje je odgovorno za izpopolnjevanje, razvoj in napredek svojih 
sodnikov, pomožnih sodnikov, tehničnih komisarjev, pridobivanje mladih, novih moči in 
seveda za izvajanje seminarjev (fizični test, tolmačenje košarkarskih pravil in mehanike 
sojenja). 
O tem, ali igra poteka skladno s pravili, odločata dva sodnika, oziroma trije sodniki v 
kakovostnejših tekmovanjih (1. moška slovenska košarkarska liga). Njihovo delo je zapleteno 
in težavno, saj morajo sprejemati svoje odločitve med gibanjem, pogosto v časovni stiski in pod 
velikim psihičnim pritiskom (gledalci, obe moštvi in igralne okoliščine). Zato se morajo 
nenehno izpopolnjevati in nabirati praktične izkušnje.  
 
 
Slika 1: Položaj sodnika med tekmo (Dežman in Erčulj, 1999) 
 
Pri sojenju delimo vloge košarkarskih sodnikov na prvi sodnik, drugi sodnik in tretji sodnik. 
Prvi sodnik ima pred tekmo in po njej posebne naloge. Pozoren mora biti na vso opremo in 
predmete, ki se bodo uporabljali med tekmo, pregleda delovanje semaforja oziroma ure za 
merjenje 24 sekund in odobri primernost igrišča. V mlajših kategorijah pregleda vso potrebno 
dokumentacijo in tekmovalne kartone, izvede začetni sodniški met na sredinskem krogu in 
ustavi uro, če je le to potrebno. Po nesporazumu odloča o nadaljevanju igre. Po vsaki četrtini 
pregleda zapisnik in popravi morebitne napake. Po končani tekmi še enkrat preveri pravilnost 
izpolnjenega zapisnika in zaključi tekmo z lastnoročnim podpisom. Na košarkarsko zvezo 
Slovenije pošlje dokumentacijo najkasneje tri dni po končani tekmi. Dokumentacija mora 
vsebovati zapisnik tekme, poročilo o tekmi, prijavno listo obeh ekip, morebitno preostalo 
dokumentacijo. 
Vse tekme, ki se odvijajo v prvi slovenski članski košarkarski ligi in v prvi moški mladinski 
košarkarski ligi sodijo trije sodniki.  V letu 2018 bodo tekmovanje U-9 (Igriva košarka) sodili 
trenerji. Tekmovanje U-11 (Mala košarka) pa bo sodil samo en delegiran sodnik. Vsa ostala 
tekmovanja mlajših kategorij, nižjih članskih košarkarskih lig in vsa šolska tekmovanja sodita 
po dva sodnika. 
Glede na postavitev na igrišču ločimo dve oziroma tri podvloge košarkarskih sodnikov. Vsi 
sodniki imajo enakovrednost pri odločitvah v samem poteku dogajanja. Sodnik na drugi strani, 
ki se giblje pred napadom je vodilni sodnik. Sodnik, ki se giblje za napadom je spremljajoči 
sodnik. Pri sojenju s tremi sodniki pa imamo še tretjega sodnika, in sicer center. Kot je že 
napisano, vsi odločajo o vsem, vseeno pa je na igrišču vsak odgovoren za svoj del.  
Glede na aktivnost med samo igro ločimo sodnika, ki je aktiven in sodnika, ki je prost. Aktivni 
sodnik je neposredno aktiven (izvaja sodniški met, vroča žogo igralcu, dosoja prekršek oziroma 
napako), prosti sodnik pa nadzoruje dogajanje na igrišču in pomaga aktivnemu sodniku pri 
nadaljevanju igre. 
V članskih kategorijah je vedno poleg vseh sodnikov prisoten tehnični komisar. Njegova naloga 
je izpeljava tekme skladno s pravili, pomoč zapisniški mizi, umirjanje strasti vročekrvnih 
predstavnikov ene ali druge ekipe. V poročilu po tekmi predstavijo uspešnost sojenja na 
posamezni tekmi. V prvi in drugi slovenski košarkarski ligi izpolnjujejo obrazec, ki vsebuje 
pogoje za sojenje, obvladovanje discipline, kriterij sojenja, kriterij prekrškov, gibanje – 
postavljanje, prezentacija, kazanje znakov, fizična predstavitev, medsebojno sodelovanje in 
komunikacija. Tehnični komisarji poleg končne številske ocene pripravijo tudi (o)pisni del. 
Obrazec, ki ga izpolnjujejo tehnični komisarji v tretji in četrti članski ligi vsebuje objektivne 
pogoje (primernost dvorane, kvaliteta ekip, pomoč trenerjev, pomoč igralcev, vedenje igralcev, 
pomoč zapisniške mize, zagotavljanje varnosti), subjektivne pogoje (angažiranje sodnikov, 
dogovori pred tekmo in med njo, medsebojno sodelovanje sodnikov, odločnost in prepričljivost 
sodnikov, doslednost in enakost za vse, primernost komuniciranja sodnikov, njihova urejenost), 
uporabo mehanike, zagotavljanje discipline, ocenjevanje napak, ocenjevanje prekrškov, 
preventivno delovanje s stimulacijo igro, zaključno oceno sojenja in komentarje s predlogi. 
 
1.4.1 LASTNOSTI KOŠARKARSKIH SODNIKOV 
 
Košarkarski sodnik opravi na tekmi, ki jo sodita dva sodnika, nekaj nad 6000 m poti; na tekmi, 
ki jo sodijo trije sodniki, pa je ta razdalja v povprečju za dobrih 1000 m krajša. Kar se tiče 
intenzivnosti oz. hitrosti gibanja prevladujejo nizko intenzivna gibanja (hoja in počasen tek) s 
hitrostjo do 3 m/s, največ 10 % igralnega časa pa se košarkarski sodnik giblje s hitrostjo nad 3 
m/s (hiter in zelo hiter tek). Povprečni srčni utrip košarkarskega sodnika na tekmi znaša okoli 
73 odstotkov najvišjega srčnega utripa, ne glede na to ali tekmo sodita dva ali trije sodniki 
(Leicht, 2004, v Erčulj, 2009). 
 Poleg popolnega znanja pravil sta poštenost in objektivnost lastnosti, ki ju mora imeti sodnik 
v ne majhni meri. Nikoli ne sme dajati prednosti eni ekipi napram drugi, nikoli domači ekipi 
napram gostujoči in obratno. Potrebno je ceniti moštva in igralce le po zmožnostih in ne po 
naklonjenostih. Sodnik mora biti tudi pogumen. Nikoli ne sme misliti, da je igra zanj pretežka. 
Sodnik se mora v igro vživeti in ne sme imeti strahu pred njo. Vsaka nova igra je za sodnika 
pridobitev več, saj mu prinaša zaupanje vase (Drvarič, 1973). 
Da lahko sodnik uspešno sodi, mora imeti določene lastnosti in sposobnosti; te lahko razdelimo 
v moralne in tehnične. Glede moralnih strani zahtevamo od sodnika spoštovanje osebnega 
dostojanstva in dostojanstva drugih, poštenost, pravičnost, mirnost, hladnokrvnost  in hrabrost, 
samokontrolo, čut za odgovornost /…/ Poleg tega mora imeti sodnik dober pregled nad igro, 
dobro fizično kondicijo, sposobnost hitrega reagiranja pri odločitvah, popolno znanje pravil 
igre, kar pa sodi k tehničnim sposobnostim. 
Kvaliteta ki naj bi bile vsem sodnikom skupne: 
Poštenost, objektivnost 
Sodnik mora uveljavljati pravila v enaki meri za obe ekipi in ne sme namenoma ene postavljati 
v boljši položaj. Morebitna poznanstva z akterji iz ene ali druge ekipe nanj  ne smejo vplivati. 
Doslednost 
Sodnik mora vsako kršitev pravil kaznovati v enaki meri, ne glede na čas v tekmi in predhodne 
odločitve. Morebitna odstopanja lahko vržejo senco dvoma na njegovo objektivnost. 
Samozavest, odločnost 
Sodnik mora biti prepričan v svoje znanje, sposobnosti in v pravilnost svojih odločitev. Čeprav 
je katera od odločitev napačna, lahko sodnik s prepričljivim nastopom prepriča okolico. S tem 
se izogne čustvenim reakcijam akterjev, ki bi lahko neupravičeno spremenili potek tekme. 
Umirjenost, samonadzor 
Sodnik mora nadzorovati svoje reakcije ne glede na dogajanje na igrišču. Igralci, trenerji, 
gledalci s svojim vedenjem pogosto izzivajo sodnika in ga poskušajo prisiliti, da sodi v njihovo 
korist. Umirjen sodnik pomirjujoče deluje na preostale vpletene. 
Osredotočenost, psihična pripravljenost 
Sodnik mora biti ves čas tekme osredotočen na dogajanje, saj je vsak trenutek v njej lahko 
ključen za končni izid. To je še posebej pomembno v zadnjem delu srečanja, ko na sodnika 
vpliva tudi morebitna utrujenost. Zaradi tega pritiska in pritiska s strani akterjev, ki želijo 
preobrniti srečanje v svojo korist, mora biti sodnik vrhunsko psihično pripravljen. 
Telesna pripravljenost 
Sodnik mora biti izvrstno telesno pripravljen, saj ves čas tekme sledi tempu igre in hitremu 
gibanju igralcev. Srečanje je dolgotrajno in fizični napori lahko vplivajo tudi na sodnikovo 
psihično pripravljenost, posledično pa tudi na samozavest in odločnost. 
Presoja 
Košarka je šport, kjer so igralci v stalnem fizičnem kontaktu eden z drugim, sodnik pa mora 
presoditi, kateri kontakti so pomembni in vplivajo na potek srečanja. Imeti mora pregled nad 
igro, pričakovati dogodke, izbrati najpomembnejše in se v trenutku odločiti pravilno. 
Človečnost 
Sodnik je v stalnem stiku z igralci in trenerji ter si lahko s spoštljivim pristopom in jasnim 
sporazumevanjem močno olajša delo. Sodnik, ki razume položaj akterjev, ki so pogosto 
čustveno prizadeti, lahko prepreči marsikatero kritično situacijo oziroma burno reakcijo. 
Urejenost 
Osebna urejenost v smislu zunanjega izgleda in vedenja skupaj s točnostjo pokaže na sodnikov 
pozitiven odnos do dela, ki ga opravlja. Urejen sodnik bo obravnavan resno in spoštljivo, s 
čimer je lahko raznih pritiskov deležen v manjši meri. 
Motiviranost 
Sodnik mora imeti jasno postavljene cilje in mora v svojem delu uživati. Motiv je lahko tudi 
želja po napredovanju in kazanju svojega znanja in sposobnosti. Brez motiva sodnik ne uživa 
v sojenju in lahko zato slabše opravlja svoje delo. V takem primeru je tako bolje, da s sojenjem 
preneha. 
Odgovornost 
Sodnik se zaveda odgovornosti svojega poklica, s tem ko je prevzel vlogo odločevalca v 
dvoboju dveh nasprotnih ekip. Njegova dejanja imajo neposredno vidne posledice. 
Poleg zgoraj omenjenih ključnih lastnosti, avtorji kot delno pomembne navajajo še avtoriteto 
in agresivnost ter ekipni duh. 
Avtoriteta, agresivnost 
Sodnik je tisti, ki na igrišču odloča in določa, kaj je pravilna igra. Povedano preprosto – kar 
sodnik reče, to velja. Avtoriteta skupaj z odločnim, po potrebi agresivnim nastopom pomaga 
sodniku obdržati tekmo v okviru pravil. Vseeno pretirano uveljavljanje avtoritete lahko 
povzroči, da sodnik izpade preveč agresiven in zasenči ostale akterje, ki bi morali biti v 
ospredju. Tako je ta lastnost le delno pomembna. 
Ekipni duh 
Sodnik vedno sodi s sosodnikom, v določenih tekmovanjih celo z dvema. Delovati morajo 
usklajeno, se prilagajati en drugemu in predvsem držati skupaj, saj skupaj nastopajo proti vsem 
drugim akterjem. Hkrati mora sodnik začutiti tekmo in se ji prilagoditi, torej se prilagoditi vsem 




1.4.2 DOGAJANJE PRED, MED IN PO TEKMI 
 
Protokol priprave na posamezno tekmo se prične veliko prej kot tekma sama. Običajno vsaj en 
teden pred tekmo sodniki in tehnični komisar prejmejo delegacijo. Preverijo datum, uro, kateri 
ekipi igrata med seboj, kakšni so bili rezultati v prejšnjih krogih, ali so bili izrečeni disciplinski 
ukrepi ter ali imata tekmeca že zgodovino medsebojnih srečanj. 
Iz spletne strani Košarkarske zveze Slovenije si sodniki prenesejo tekmi obeh nasprotnikov iz 
prejšnjega kroga (celotna statistika je mogoča za prvo in drugo moško košarkarsko ligo). Če 
želijo izvedeti kakšno informacijo več, pa kontaktirajo kolege, ki so sodili prejšnji krog. Tekmi 
je potrebno pregledati in analizirati. Označiti si je potrebno značilnosti igre posamezne ekipe in 
značilnosti posameznih igralcev. 
Delegirani prvi sodnik mora vsaj tri dni pred tekmo kontaktirati svoje partnerje in tehničnega 
komisarja na prihajajoči tekmi ter se dogovoriti na kakšen način bodo potovali (morda lahko 
opravijo del poti skupaj). 
V zadnjih dneh pred tekmo je potrebno spremljati košarkarske novice, ki so v povezavi z 
ekipama, ki bosta igrali. Dobro pa je tudi poznati način igre obeh ekip (morebitni suspenzi, 
poškodbe, prestopi). Pregledati je potrebno tudi navodila za sojenje, ki jih pripravlja Društvo 
košarkarskih sodnikov (npr. ogled videoposnetkov, reševanje testov iz pravil igre, video testi 
…). 
Na dan tekme se je potrebno primerno telesno in duševno pripraviti na sojenje. Poskrbeti je 
potrebno, da imajo sodniki dovolj časa za počitek in primerno prehrano. 
Sodniki morajo skrbeti za čistost in urejenost sebe in sodniške uniforme za tekmo. Vsi morajo 
biti usklajeni in ustrezati pravilom sodniškega oblačenja. Sodniško uniformo sestavljajo dolge 
črne hlače, sodniška majica, črne nogavice, črni košarkarski copati in sodniška piščalka, ki mora 
biti obešena na vrvici. Velik poudarek se zadnje čase daje urejenemu videzu (obrita brada in 
brki, speti lase oziroma primerna frizura, brez nakita in ostalih dodatkov, ki motijo akterje 
tekme) in primernemu oblačilu v času prihoda na tekmo (obleka, srajca s kravato). 
Prihod na tekmo v kraj igranja mora biti vsaj eno uro in petnajst minut pred njenim začetkom. 
Sodniki vstopijo v dvorano oziroma garderobe eno uro pred tekmo. 
Sledi eno izmed najbolj pomembnih dejanj, ki pa je pogosto neupravičeno prezrt del priprave 
na tekmo. Nekateri sodniki pogosteje sodijo skupaj in dogovor pred tekmo preskočijo, češ da 
se pač »že poznata«. Dogovor glede sodelovanja v posebnih situacijah in splošnih oblik 
komunikacij lahko v tem primeru morda res le kratko »obnovita«, priporočljiva pa je (celo 
»poznanstvu« primerno še bolj poglobljena) izmenjava izkušenj glede ekip. Sodnika, ki prvič 
sodita skupaj, se bosta lahko ravno v dogovoru pred tekmo nekoliko spoznala, uskladila in 
dopolnila svoje znanje ter vzpostavila prijateljski odnos, ki je za uspešno sodelovanje med 
tekmo nujen pogoj. 
V samem dogovoru pred tekmo je potrebno opredeliti in zajeti naslednje: 
- mnenje o tekmi ter sodelujočih ekipah,  
- razlaga mehanike in polja pristojnosti s pomočjo magnetne tablice, 
- nedavne spremembe pravil in njihovo uradno tolmačenje, 
- ravnanje ob sodniškem metu, tehnični napaki, prostih metih itd., 
- sodelovanje v posebnih situacijah, kot so istočasni pisk, konflikti z igralci, 
 trenerji ali gledalci, napake zapisniške mize (predvsem pri merjenju 24 
 sekund) itd., 
- poskusi metov za tri točke in pomoč pri le-teh, 
- nadzor igre stran od žoge, 
- skok za žogo po metu na koš, 
- postavljanje v primeru različnih vrst obramb. 
Prihod na igrišče je točno 20 minut pred začetkom tekme. Najprej je potrebno pozdraviti 
pomožne sodnike, nato gostujočo in na koncu še domačo ekipo. Prvi sodnik tekme takoj preveri 
žogo, ki je predvidena za igranje tekme. Pomožni sodniki prikažejo delovanje ure za 24 sekund 
in zvočne signale, ki bodo uporabljeni med tekmo. Sledi nadzor igralcev in ogrevanje. 
Večina sodnikov prične z ogrevanjem deset minut pred pričetkom tekme z razteznimi vajami. 
Nekateri izvajajo pred tem še tekalni del (lahkoten tek vzdolž dvorane). Pomembno je, da se 
naenkrat ogreva samo en sodnik, ostali nadzirajo igralce obeh ekip. Nove smernice pa stremijo 
k temu, da mora ogrevanje potekati v garderobi in na hodnikih dvorane ne pa na očeh javnosti. 
Tri minute pred pričetkom tekme prvi sodnik zapiska in pokaže, da so do začetka tekme 
preostale tri minute. Minuto in pol pred pričetkom tekme prvi sodnik ponovno zapiska in 
pokliče igralce, ki se ogrevajo, z igrišča. Pred pričetkom tekme se med seboj pozdravijo igralci 
obeh ekip, trenerja in sodnika.  
Odmora med prvo in drugo ter med tretjo in četrto četrtino trajata dve minuti. Sodnika v tem 
času ostaneta v bližini zapisniške mize. Če je potrebno, pregledata zapisnik ali se posvetujeta s 
pomožnima sodnikoma. Trideset sekund pred pričetkom naslednje četrtine zapisnikar sproži 
zvočni znak. Tedaj stopi prvi sodnik z žogo na igrišče in pokliče igralce, ki bodo igrali v tej 
četrtini. Prvi sodnik se pripravi na vračanje žoge v igro s sredine igrišča nasproti zapisniške 
mize, drugi sodnik pa se kot vodilni sodnik postavi v smer napada, ki je označena s puščico za 
izmenično posest žoge. Pred vročitvijo žoge za začetek četrtine naj prvi sodnik ponovno opozori 
igralce na pravilno smer napada. Po koncu druge četrtine se lahko sodnika umakneta v 
slačilnico. S seboj vzameta zapisnik. V slačilnici ga prvi sodnik pregleda. Sodnika se na igrišče 
vrneta tri minute pred pričetkom drugega polčasa, ko zapisnikar sproži zvočni znak. Po končani 
četrti četrtini se sodnika napotita proti zapisniški mizi, kjer se rokujeta s trenerjema in 
pomožnima sodnikoma.  
Po koncu tekme, ko zapisnikar zaključi z izpolnjevanjem zapisnika, ga prvi sodnik pregleda. 
Če je zapisnik pravilno izpolnjen, ga sodnika podpišeta. Nato sodnika skupaj zapustita igrišče. 
 
 
1.5 PROBLEM, CILJI IN HIPOTEZE 
 
Današnja košarka ne more obstajati brez košarkarskih sodnikov. Še z večjo noto pa lahko 
trdimo, da velja to pravilo v obratni smeri. Kot vsi vemo, potrebujemo za nemoteno potekanje 
raznovrstnih košarkarskih tekmovanj, delilce pravice. Ti naj bi delovali kar se da nevtralno in 
čim manj vplivali na potek oziroma rezultat košarkarske tekme. 
Da postaneš košarkarskih sodnik, načeloma ni potrebno, da si se kadarkoli ukvarjal s športom, 
niti s košarko. Sam sem se večkrat vprašal, ali je to prav in ali lahko tudi brez igralskih izkušenj 
postanemo kakovostni sodniki. Nekateri menijo, da izkušnje, ki jih pridobimo z igranjem 
košarke, pomembno vplivajo na razumevanje bistva košarkarske igre in uspešnost sojenja. V 
začetnih korakih sojenja je potrebno predvsem poznati in razumeti pravila igre in grobo 
mehaniko gibanja. Na višjih ravneh sojenja pa preide vse to v nadgradnjo. Takrat je pomembno, 
da se sodniki ukvarjajo s čim manjšim številom sodniških napak. 
Porajalo pa se mi je tudi vprašanje o glavnem razlogu za pričetek ukvarjanja s sojenjem. Želel 
sem se prepričati, ali lahko potrdim tezo: » Nisem se mogel več kosati s svojim sovrstniki v 
igranju košarke, želel pa sem ostati v stiku s košarko«. 
Nedvomno sodniki, ki sodijo v višjih ligah, porabijo več časa za dejavnosti v povezavi s 
košarkarskim sojenjem. Ampak ali res lahko zaznamo statistično značilne razlike? Zanima me, 
ali res sodniki v višjih ligah vlagajo veliko več časa in energije v svoje sojenje kot pa sodniki 
mlajših starostnih kategorij. 
Glede na to, da naj bi bili košarkarski sodniki razvrščeni po listah glede na uspešnost sojenja, 
predvidevamo, da med njimi prihaja do določenih razlik v različnih dejavnikih, ki bi lahko 
vplivali na uspešnost sojenja. Namen magistrske naloge je tako primerjati, iskati razlike in 
podobnosti med sodniki različnih sodniških list v Sloveniji. 
 
CILJI RAZISKAVE 
Glede na predmet in problem so cilji magistrskega dela naslednji:  
 Ugotoviti glavne dejavnike, ki so vplivali na začetek ukvarjanja s sojenjem. 
 Ugotoviti raven izobrazbe ter mesečnega dohodka (brez sojenja) pri sodnikih različnih 
rangov. 
 Ugotoviti, koliko časa porabijo za pripravo na sojenje tekme in analizo svojega sojenja 
sodniki različnih rangov. 
 Ugotoviti, koliko časa namenijo sodniki različnih rangov ogrevanju pred tekmo. 
 Ugotoviti lastno športno in košarkarsko udejstvovanje sodnikov. 
 Ugotoviti, kako pogosto sodniki obiskujejo oziroma spremljajo košarkarske tekme. 
 Ugotoviti, kako pogoste so situacije, ko je sodnik v dilemi, kakšno kršitev pravil bi 
dosodil. 
 Ugotoviti vpliv znanih (afirmiranih) igralcev in trenerjev na sojenje. 
 Ugotoviti strinjanje sodnikov z vpeljavo dodatnih ocen sojenja s strani trenerja in 
kapetana ekipa. 
 Ugotoviti odziv sodnika na kletvice in žaljenje s strani igralcev, publike in uradnih oseb. 
 
HIPOTEZE:  
Glede na cilje smo postavili naslednje hipoteze: 
 HIPOTEZA 1: Sodniki, ki sodijo prvo in drugo člansko ligo, porabijo več časa za 
pripravo, analizo in dodatno izobraževanje kot sodniki, ki sodijo tretjo in četrto člansko 
ligo. 
 HIPOTEZA 2: Sodniki, ki sodijo članske tekme, so se v preteklosti več ukvarjali z 
igranjem košarke in so pogosteje gibalno aktivni kot sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam. 
 HIPOTEZA 3: Na članskih tekmah je v primerjavi s tekmami mlajših kategorij več 
situacij, ko je sodnik v dilemi, kakšno kršitev pravil naj dosodi. 
 HIPOTEZA 4: Večina sodnikov, ki sodijo članske lige, se ne strinja z vpeljavo  
dodatnih ocen sojenja s strani kapetanov in trenerjev. 
 HIPOTEZA 5: Na sodnike, ki imajo staž sojenja daljši od treh let, manj vplivajo 
žaljivke in zmerjanje s strani publike, igralcev in uradnih oseb moštev. 




Vzorec anketirancev predstavljalo vsi sodniki, ki so registrirani pod okriljem Društva 




Anketni vprašalnik je anonimen. Odgovoriti je bilo potrebno na 41 vprašanj. Večina vprašanj 
je zaprtega tipa, kar pomeni, da so odgovori že ponujeni. 3 vprašanja so polodprtega tipa 
(starost, staž sojenja, število ur dodatnega izobraževanja). Celotni vprašalnik je prikazan v 
prilogi (Priloga 1). 
 
2.3 POSTOPEK 
Kot merski instrument za raziskovanje smo uporabili anketni vprašalnik, saj ga anketiranci 
najraje rešujejo, poleg tega pa se da zelo hitro razbrati ter interpretirati dobljene rezultate in 
odgovore. Vprašalnik sem sestavil tako, da so anketiranci obkroževali že vnaprej podane 
odgovore, ki so se jim pri posameznem vprašanju zdeli ustrezni. Anketiranje je potekalo od 
maja 2017 do julija 2017. Anketni vprašalniki so bili s pomočjo Društva košarkarskih sodnikov 
preko spletne ankete Enka poslani vsem sodnikom, ki sodijo pod okriljem Košarkarske zveze 
Slovenije. Izpolnjene vprašalnike sem zbral in jih statistično obdelal. Vsa navodila za 
izpolnjevanje vprašalnika so bila jasno napisana na začetku. Zaradi težav s sojenjem, 
suspendacije nekaterih sodnikov in prenehanje s sojenjem smo lahko z rezultati zelo zadovoljni. 
Sodniki, ki sodijo prvo slovensko košarkarsko ligo, so pravilno rešili in oddali 88% (15/17) 
vprašalnikov. Sodniki, ki sodijo drugo slovensko košarkarsko ligo, so pravilno rešili in oddali 
93 % (13/14) vprašalnikov. Sodniki, ki sodijo tretjo slovensko košarkarsko ligo, so pravilno 
rešili in oddali 88 % (15/17) vprašalnikov. Sodniki, ki sodijo četrto slovensko košarkarsko ligo, 
so pravilno rešili in oddali 79 % (15/19 vprašalnikov.  Skupaj smo v vzorec preizkušancev zajeli 
67 od 100 (osem sodnikov ima status mirovanja) oziroma 67% vseh registriranih sodnikov, ki 
sodijo članske lige v Sloveniji. Sodniki, ki sodijo mlajše kategorije, so pravilno rešili in oddali 
83 % (68/82) vprašalnikov. Skupaj smo v vzorec preizkušancev zajeli 149 od 264 sodnikov (29 
status mirovanja), ki so registrirani v Sloveniji in lahko sodijo uradne tekme članske in vseh 
mlajših starostnih kategorij. 
S pomočjo orodij Microsoft Office Excell 2016 ™ in statističnim programom IBM SPSS 
statistic 22 smo rezultate obdelali in ponazorili v obliki grafičnih prikazov. Grafe in tabele smo 
tudi analizirali, jih skušali razložiti in poiskati povezave med spremenljivkami s pomočjo 
parametrov osnovne statistike. 
3 REZULTATI Z RAZPRAVO 
 
Glede na postavljene cilje in hipoteze magistrske naloge sem rezultate interpretiral v dveh 
sklopih. Prvi sklop bo prikazan s stolpičnimi in črtnimi grafikoni. V drugem sklopu bom 
potrjeval oziroma zavračali hipoteze s podatki prikazanimi v obliki tabel. 
 
 
Slika 2: Povprečna starost košarkarskih sodnikov 
Slika 2 prikazuje, da so sodniki, ki sodijo v prvi košarkarski ligi, najstarejši (34,1 let). Sodniki, 
ki sodijo v drugi, tretji in četrti košarkarski ligi, so približno istih starosti. Kot smo pričakovali, 
so sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam, najmlajši (22,1 let). Trije sodniki, ki sodijo mlajše 
kategorije, so stari 16 let. Najstarejši košarkarski sodnik, ki sodi pod okriljem Košarkarske 
zveze Slovenija, pa šteje 49 let. Naj dodamo, da je meja sojenja na mednarodnih tekmovanjih 
od 25 do 50 let. Starejši od 50 let naj bi se namreč težje kosali pri teku s pol mlajšimi igralci. 
Mlajši pa naj ne bi imeli toliko izkušenj, kot jih velevajo mednarodna tekmovanja.  
Ličen in Lončar (2001) sta ugotovila, da so bili sodniki, ki sodijo v prvi slovenski košarkarski 
ligi, leta 2000 v povprečju stari 33,9 let, v drugi slovenski ligi pa 28,3 leta.  
Turk (2009) ugotavlja, da je bila povprečna starost sodnikov v letu 2006 v prvi ligi 34,9 v drugi 
ligi pa 30,6 let. 
Paladin (2009) je raziskal, da so bili v letu 2009 v povprečju prvoligaški sodniki stari 33,6, 
drugoligaški pa 32,3 let. 
Kot lahko opazimo, se današnja povprečna starost sodnikov, ki sodijo prvo in drugo slovensko 




























Slika 3: Razdelitev košarkarskih sodnikov po spolu 
Slika 3 nam prikazuje, da so vsi košarkarski sodniki, ki sodijo prvo in drugo slovensko 
košarkarsko ligo, moškega spola. V 3. slovenski ligi imamo dve sodnici, v 4. slovenski ligi pa 
eno. Največ sodnic (8) imamo v mlajših kategorijah. Od skupaj 126 anketiranih je bilo 8,7 % 
sodnic. Košarka je šport, ki je številčno bolj priljubljen pri moških. Od približno 10.000 
registriranih košarkarjev in košarkaric je le četrtina drugih. Če se sprašujemo, od kod izhaja 
taka razlika med številčnostjo sodnic in sodnikov, ugotavljamo, da jo lahko iščemo prav v 
popularnosti moških v igranju te igre. Vsekakor pa bi vsaj tekme ženskih ekip lahko ali pa celo 
moralo soditi več sodnic. Dodamo lahko, da je v najmočnejših evropskih ligah prisotna samo 
ena sodnica (izmed vseh 65 sodnikov). V preteklem evropskem košarkarskem prvenstvu, ki 




Sodniki v 1.ligi Sodniki v 2.ligi Sodniki v 3.ligi Sodniki v 4.ligi
Sodniki, ki sodijo
mlajše kategorije
Ženske 0 0 2 1 8




















Slika 4: Staž sojenja košarkarskih sodnikov 
Slika 4 prikazuje, da imajo najdaljši staž sojenja sodniki v prvi slovenski košarkarski ligi, in 
sicer 16,8 let. Sledijo jim sodniki, ki sodijo v drugi (10 let), četrti (8 let), tretji (6,2 let) ligi. Po 
pričakovanjih pa najmanj časa sodijo sodniki mlajših kategorij (2,7 let). 
Ličen in Lončar (2001) sta ugotovila, da sodniki, ki sodijo v prvi slovenski košarkarski ligi, v 
letu 2000 v povprečju sodijo že 15 let, v drugi slovenski ligi pa 9,6 let.  
Turk (2009) pa ugotavlja, da je bil povprečen staž sojenja sodnikov v letu 2000 v prvi ligi 17,3, 
v drugi ligi pa 12,2 let. 
Paladin (2009) je raziskal, da v letu 2009 v povprečju prvoligaški sodniki sodijo že 15,5 let, 
drugoligaški pa 12,4 let. 
Staž sojenja v prvi in drugi slovenski košarkarski ligi se med časovnim obdobjem 2000 in 2017 
skorajda ni spremenil. 
Javor (2013) trdi, da se prehod v višjo ligo ne zgodi sam po sebi, ampak je odvisen od tega, 
koliko svojega prostega časa je kdo pripravljen vložiti v to dejavnost. Prehod iz lige v ligo naj 
bi teoretično trajal dve leti. Približno po desetih letih se lahko zelo nadarjen sodnik prebije v 
































Slika 5 nam prikazuje, da imajo vsi sodniki, ki sodijo članske lige, poklicno oziroma višjo 
izobrazbo. Sodniki v tretji in četrti slovenski ligi imajo končano najmanj srednjo šolo. 10 
sodnikov, ki sodijo mlajše kategorije, pa ima dokončano le osnovno šolo. Le en sodnik v drugi 
slovenski ligi ima končan doktorat znanosti. Statistično gledano lahko rečemo, da imajo 
povprečno najmanjšo izobrazbo sodniki, ki sodijo mlajše kategorije. Razlog lahko iščemo v 
starosti teh sodnikov. Nekaj je sodnikov, ki niso polnoletni, posledično spadajo v kategorijo – 
dokončana osnovna šola. 
Ličen (2009) ugotavlja, da je delež sodnikov, ki sodi 1. slovensko košarkarsko ligo z najmanj 
višješolsko izobrazbo,  narasel iz 65 % leta 2000 na 82,6 % leta 2009. Delež sodnikov, ki sodi 
v drugi slovenski košarkarski ligi z najmanj višješolsko izobrazbo, se je v zadnjih letih skoraj 
podvojil, iz 31,25 % leta 2000 na 60 % leto 2009. 
Turk (2009) je ugotovil, da so sodniki z daljšim stažem sojenja bolj izobraženi od sodnikov s 
krajšim stažem. Sodniki s krajšim stažem so v povprečju stari manj kot 22 let in jih zato veliko 
še ni doseglo visokošolske izobrazbe. 
V naši raziskavi je delež sodnikov, ki sodi 1. slovensko košarkarsko ligo z najmanj višješolsko 
























































Brez formalne izobrazbe (ned. OŠ)
Slika 5: Izobrazba košarkarskih sodnikov 
Slika 6 nam prikazuje, da so vsi sodniki, ki sodijo v prvi slovenski košarkarski ligi, zaposleni. 
Polovica sodnikov, ki sodijo v drugi, tretji in četrti slovenski ligi je zaposlenih, ostalo so 
nezaposleni oziroma študenti, dijaki. Pravo nasprotje pa so sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam, le 11 sodnikov je zaposlenih, 60 % (41/68) jih ima status dijaka oziroma študenta, 
ostalih 16 je nezaposlenih. 
Turk (2009) ugotavlja, da so med košarkarskimi sodniki vidne razlike, saj je večina sodnikov s 
krajšim stažem tudi mlajša in s šolanjem v veliki meri še niso zaključili za razliko od sodnikov 
z daljšim stažem. Skoraj polovica sodnikov s krajšim stažem je še študentov, več kot 60 % 
sodnikov z daljšim stažem pa je šolanje zaključilo. Sodniki z daljšim stažem so v večji meri že 
redno zaposleni, medtem ko večina sodnikov s krajšim stažem dela preko študentskega ali 
dijaškega priložnostnega dela. 
Pri večini sodnikov v naši raziskavi lahko iščemo povezave med daljšim stažem sojenja in 






































Slika 6: Status zaposlenosti 
Slika 7 prikazuje neto mesečni prihodek (brez sojenja). Kot smo lahko pričakovali, imajo vsi 
sodniki, ki sodijo v prvi slovenski košarkarski ligi, mesečni prihodek. Kar 80 % je takih, ki 
imajo neto prihodek višji od 800 €. V ostalih treh nižjih ligah je okrog tretjine sodnikov brez 
neto mesečnega dohodka. Iz rezultatov lahko ugotovimo, da so to dijaki oziroma študenti. 
Veliko razliko pa lahko najdemo pri sodnikih, ki sodijo mlajše kategorije. Kar 46 % (31/68) jih 
nima neto mesečnega dohodka. Četrtina pa ga ima manj kot 500 €. 
Ponis (2009) ugotavlja, da imajo v povprečju višje kotirani nogometni sodniki boljše 
stanovanjske in socialne pogoje. Dobljeni rezultati pričajo o višjem standardu in višji izobrazbi 
v 1. SNL. Sodniki najvišjega ranga imajo višje prihodke tako v službi kot pri sojenju. 
Nogometne in košarkarske sodnike, gledano s finančnega vidika, povezuje podobna stvar. 
Oboji živijo v boljših socialnih pogojih. Naj dodamo še, da dobijo košarkarski sodniki, ki sodijo 
v prvi slovenski košarkarski ligi za vsako odsojeno tekmo 152 € - 215 €. Nogometni sodniki pa 






































Slika 7: Neto mesečni dohodek 
 
Slika 8: Razlog za pričetek sojenja 
Slika 8 nam prikazuje, da je večina sodnikov, ki sodijo pod okriljem Košarkarske zveze 
Slovenije, pričela s sojenje, ker je želela po končani športni karieri ostati v stiku s košarko. 
Nekoliko presenetljivo je 18 sodnikov, ki sodijo mlajše kategorije, pričelo s sojenjem zaradi 
dodatnega zaslužka. Četrtoligaški sodniki pa so največkrat odgovorili, da so želeli ohranjati 
gibalno dejavnost. 
Turk (2009) je mnenja, da se nekateri ukvarjajo s sojenjem iz ljubezni do športa in taki so 
praviloma tudi najboljši sodniki. Veliko sodnikov začne soditi, ko ne morejo več nadaljevati s 
treniranjem svojega športa (npr. zaradi poškodbe, izpada iz ekipe zaradi selekcije ...), nekateri 
pa sodijo tudi medtem, ko igrajo za določene ekipe. Nekaterim je to le dodatna dejavnost – 
hobi, kot je drugim hobi rekreativno ukvarjanje z nekim športom ali zbiranje znamk, le da je to 
nekoliko bolj resen hobi, saj si ne smejo privoščiti ležernega sojenja. Nekateri pa sodijo zaradi 
denarja, ki ga sicer v tem športu ni ravno veliko, je pa v premem sorazmerju z njihovo kvaliteto. 
Sodnik, ki sodi le zaradi denarja, bo praviloma sodil le nižje lige in bo s tem tudi manj plačan. 
Zato so ponavadi tudi ti kar dobro motivirani (le da so zaradi napačnih razlogov). 
To je precej splošen prikaz motivov, saj večina sodnikov združuje lastnosti vseh teh, razlika je 
le v razmerju njihove primarne motivacije za sojenje, ki se lahko z leti spreminja.  
Frankl (2003, v Ličen, 2009) je pri preučevanju razlogov za vključevanje v športno sojenje 
sklenil, da enotnih in obče veljavnih motivov ni možno določiti. Kljub temu je ugotovil dva 
prevladujoča trenda: prvi je, da se sodniki odločajo za to dejavnost zaradi ljubezni do športa in 
poudarjenega občutka pravičnosti, drugi trend pa je športno sojenje kot način zadovoljevanja 












































Med vikendi sem se dolgočasil
Po spletu naključij
Rad imam nove izzive
Povabilo znanca, prijatelja
Ohranjanje gibalne dejavnosti




Slika 9: Ogrevanje pred tekmo 
Slika 9 nam prikazuje, da se sodniki, ki sodijo v prvih treh košarkarskih ligah, pred vsako tekmo 
ogrevajo. Le 60 % delež sodnikov, ki sodijo  v četrti slovenski košarkarski ligi se ogreva, ostali 
se ne. Med sodniki, ki sodijo mlajše kategorije, se jih ogreva le 43 % (29/68). Takšne rezultate 
lahko pripišemo pomembnosti tekme. Večina sodnikov, ki sodijo mlajšim kategorijam, se tako 
rekoč sprehaja po igrišču – hodi, misleč, da lahko iz daljše razdalje enako dobro vidi in odsodi 
dano situacijo. 
Ne glede na starost ali izkušnje posameznega sodnika, je potrebna primerna fizična priprava in 
ogrevanje pred samo tekmo. Priporočajo se različne vaje za ogrevanje in raztezanje, ki 
preprečujejo ali vsaj zmanjšujejo možnost poškodbe ter hkrati sodniku omogočajo, da se počuti 























Slika 10: Čas ogrevanja pred tekmo 
Slika 10 nam prikazuje vse tiste sodnike, ki se pred tekmo ogrevajo. Večina sodnikov se v prvi 
košarkarski ligi ogreva več kot 10minut (10/15). Ostali sodniki, ki se pred tekmo ogrevajo, pa 
za to porabijo nekje od 1 do 10 minut.  
V večini primerov ogrevanje sodnikov sestavlja tekaški del (pretečenih nekaj dolžin vzdolž 






































Slika 11: Obisk košarkarskih tekem 
Slika 11 nam prikazuje obiskovanje košarkarskih tekem. Večina sodnikov, ki sodijo v 
slovenskih košarkarskih ligah, obiskuje košarkarske tekme kot gledalci, in sicer manj pogosto 




































Slika 12: Spremljanje košarkarskih tekem preko TV sprejemnika 
Slika 12 nam prikazuje sodniško spremljanje košarkarskih tekem preko TV sprejemnika. 
Večina slovenskih sodnikov spremlja tekme enkrat oziroma večkrat tedensko. Samo štirje 
košarkarski sodniki, ki sodijo mlajše kategorije, ne spremljajo košarkarskih tekem. 
Najboljši slovenski košarkarski sodnik Saša Pukl (2013) razlaga: "Ko gledam tekmo slovenske 




















































V naslednjih petih slikah bodo prikazane primerjave med košarkarskimi sodniki različnih 
sodniških list, v zvezi z dosojenimi in nedosojenimi prekrški. Sodniki so morali odgovoriti na 
vprašanje: »Ali ne dosodite ničesar (»spuščate«) pri naslednjih situacijah (1 - ne dosodim 
ničesar, 5 - vedno dosodim)?«. 
Erčulj (1998) poudarja, da mora sodnik vedno pokazati razumevanje do prekrškov, ki ne 
vplivajo na potek igre in s katerimi si igralec ne pridobi veliko prednosti pred tekmecem. 
Razumevanje je zelo pomembno pri igralcih, ki šele začenjajo igrati košarko. Čeprav je mala 
košarka vsaj teoretično igra brez dotikov, je pomembno, da se dosodijo le tiste napake, ki imajo 
neposreden vpliv na potek igre. Če bodo otroci razumeli pravila male košarke in si pridobili 
osnovno košarkarsko znanje že v zgodnejših fazah svojega razvoja, bosta tudi njihova napredek 
in razvoj hitrejša. Igra mora potekati tekoče, zato je pomembno, da prekinitve ob dosojenih 
prekrških, napakah in prostih metih ne trajajo predolgo. 
 
 
Slika 13: Dosojanje prestopa izvajalca pri prostih metih 
Slika 13 nam prikazuje, da ni bistvenih razlik med sodniki pri dosojanju prestopa izvajalca pri 
prostih metih. Najbolj pozorni oziroma najbolj odstopajo od povprečja sodniki, ki sodijo v prvi 
slovenski košarkarski ligi (3,79).  
Pravilo pri prestopih vseh igralcev po izvajanju zadnjega prostega meta je, da skakalci, ki stojijo 
ob robu polja omejitve, lahko stopijo v to polje šele, ko žoga zapusti roke izvajalca prostega 
meta. Izvajalec prostega meta in igralci, ki stojijo za črto za tri točke, lahko prestopijo črto za 
tri točke oziroma stopijo v polje omejitve še kasneje, in sicer šele, ko se žoga dotakne obroča.  
Če prestop naredi izvajalec prostega meta, se ostali prekrški zanemarijo. Kaznuje se prekršek 
izvajalca in žogo dobi nasprotno moštvo. Če prestop naredi soigralec izvajalca, se žoga dodeli 
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Slika 14: Dosojanje prestopa pri podaji žoge izza čelne črte po prejetem košu 
Slika 14 prikazuje, da so sodniki, ki sodijo prvo košarkarsko ligo najbolj natančni pri dosojanju 
prestopa pri izvajanju žoge izza čelne črte po prejetem košu (3,5). Sodniki, ki sodijo drugo 
košarkarsko ligo in mlajše kategorije pa ta prekršek največkrat spuščajo. 
Po uspešno izvedenem zadnjem ali edinem prostem metu lahko katerikoli igralec moštva, ki je 
prejelo koš, vrača žogo v igro iz kateregakoli mesta. Za čelno črto tega moštva se igralec, ki 
žogo vrača v igro, lahko giblje vstran in/ali nazaj, prav tako pa si žogo lahko z ali izza čelne 
črte podajajo soigralci. Obdobje 5 sekund začne šteti, ko ima prvi igralec žogo na razpolago, da 
jo vrne v igrišče. Z žogo pa ne sme stopiti v igrišče. 
Menim, da nekateri spuščajo ta prekršek predvsem zaradi nevplivanja na tekmo. Nepisano 
pravilo veleva: ne izpostavljaj se z nevplivnimi in nepotrebno dosojenimi prekrški! Pri 
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Slika 15: Dosojanje nevplivnih korakov 
Slika 15 prikazuje, da sodniki, ki sodijo v prvi (1,93) in drugi (1,92) košarkarski ligi, največ 
spuščajo nevplivne korake – to so koraki, s katerimi si napadalec ne pridobi prednosti. Najbolj 
striktni so sodniki, ki sodijo v četrti košarkarski ligi (2,6), sledijo jim sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam (2,52). 
FIBA (2014) pravila velevajo, da je korakanje z žogo prekršek, pri katerem igralec, ki drži živo 
žogo na igrišču, premakne v katerokoli smer eno ali obe nogi v nasprotju z omejitvami, ki so 
navedene v tem členu. 
Problem nastane pri določanju stojne noge igralca z žogo. Ko ima igralec z žogo obe nogi na 
tleh in v nekem trenutku, ko dvigne eno nogo, druga noga postane stojna noga. Če se stojna 
noga prej odlepi od tal, kot je žoga zapustila roke igralca, je to prekršek korakov. Nemalo 
ostanejo take situacije nekaznovane, saj je imel napadalec le željo spraviti žogo v vodenje in si 
ne pridobiti prednosti pred obrambo. Sodniki se v dogovoru pred tekmo odločijo o sojenju le-
teh. V večini primerov se dogovorijo, da se nevplivnih korakov ne dosoja predvsem, in  sicer 
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Slika 16: Dosojanje prestopa igralcev, ki skačejo za žogo pri prostih metih 
Slika 16 prikazuje, da so sodniki, ki sodijo v prvi košarkarski ligi, najbolj striktni pri dosojanju 
prestopov igralcev (4,14), ki skačejo za žogo. Sledijo  jim sodniki, ki sodijo v tretji (3,54) in 
četrti (3,47) slovenski ligi. Nato so sodniki, ki sodijo v tretji slovenski ligi (3,22). Največ 
prestopov pa ne dosodijo sodniki, ki sodijo v tretji slovenski ligi (3,13).  
Igralci, ki prehitro vstopijo v polje rakete, so vedno v prednosti pred ostalimi skakalci. To 
pravilo bi moralo biti vedno sankcionirano, saj v nasprotnem primeru eni izmed ekip damo 
prednost pri osvajanju prostora pod košem! 
Pravilo pri sojenju prekrškov zaradi prestopa skakalcev. Skakalci, ki stojijo ob robu polja 
omejitve, lahko stopijo v to polje šele, ko žoga zapusti roke izvajalca prostega meta. Izvajalec 
prostega meta in igralci, ki stojijo za črto za tri točke, lahko prestopijo črto za tri točke oziroma 
stopijo v polje omejitve še kasneje, in sicer šele, ko se žoga dotakne obroča.  Če prestop naredi 
izvajalec prostega meta, se ostali prekrški zanemarijo. Kaznuje se prekršek izvajalca in žogo 
dobi nasprotno moštvo. Če prestop naredi soigralec izvajalca, se žoga dodeli nasprotnemu 
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Slika 17: Dosojanje prekrška petih sekund pri izvajanju prostih metov 
Slika 17 prikazuje strogost sodnikov pri dosojanju 5-sekundnega prekrška pri izvajanju prostih 
metov. Košarkarski sodniki, ki sodijo v prvi košarkarski ligi, so najbolj natančni pri dosojanju 
prekrška petih sekund pri izvajanju prostih metov (4,5).  
Pri sojenju petih sekund pri izvajanju prostih metov je predvsem sporno štetje. Menim, da nihče 
ni osredotočen na čas priprave izvedbe meta. Takoj po zaznavi, da igralec dolgotrajno zavlačuje 
z izvajanjem prostih metov, bi večina košarkarskih sodnikov odvzela žogo in s tem možnost 
metanja prostih metov. 
Prosti met je priložnost dana igralcu, da izza črte za proste mete in znotraj polkroga neovirano 
doseže zadetek za eno točko.  
Izvajalec prostega meta se postavi za črto za proste mete in v polkrog uporabi katerikoli način 
metanja prostega meta, pri katerem žoga pade od zgoraj v koš ali se dotakne obroča. Ko mu 
eden od sodnikov vroči žogo, mora to vreči na koš v petih (5) sekundah. Med tem časom se ne 
sme dotakniti črte za proste mete ali polja omejitve, dokler žoga ne pade skozi koš ali se ne 
dotakne obroča. 
V najmočnejši ligi na svetu (liga NBA) v Združenih državah Amerike imajo igralci za izvedbo 
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Slika 18: Dosojanje prekrška držanja žoge pet sekund 
Slika 18 prikazuje, da največkrat dosodijo prekršek držanje žoge pet sekund sodniki, ki sodijo 
v prvi slovenski ligi (2,58). V zelo malo primerih pa sodijo ta prekršek sodniki, ki sodijo v tretji 
slovenski ligi (1,13).  
Rezultati so presenetljivi. Menim, da je do tako nizkih vrednosti prišlo, ker so si anketirani po 
svoje razlagali vprašanje in pri svojih odgovorih vključevali tudi primere, ko igralec z držano 
žogo ni tesno pokrit. Po mojih izkušnjah pa se ne dosoja prekrška petih sekund predvsem iz 
fokusiranja na samo dogajanje okrog žoge, tudi ko gre za tesno pokritega igralca.  
Igralec, ki drži živo žogo na igrišču, je tesno pokrit, kadar je nasprotnik v pravilnem aktivnem 
obrambnem položaju na razdalji, ki je manjša od enega metra. Tesno pokriti igralec mora v 
petih sekundah začeti z vodenjem žoge, jo podati ali vreči na koš. V nasprotnem primeru gre 
za prekršek petih sekund.  
Dežman, Ličen in Plut (2009) so ugotovili, da sta dva sodnika v eni četrtini povprečno opravila 
nekaj več kot dvajset posegov zaradi prekrškov in napak igralcev, od tega nekaj več kot 7 (35 
%) posegov zaradi prekrškov in nekaj več kot 13 (65 %) posegov zaradi napak. Sodnik, ki je 
bil v času posega na vodilnem položaju, je izvedel nekaj več kot 14 (72 %) posegov, sodnik na 
položaju spremljajočega sodnika pa nekaj več kot 5 (28 %) posegov na četrtino. Zanimivo je 
tudi, da so sodniki največkrat posegli v igro zaradi napak ali prekrškov v območjih 5, 4 in 6 ob 
čelni črti (75,5 %), precej manjkrat v območjih 1, 2 in 3 nad črto prostih metov (17,4 %), 
najmanj pa v območju 7 v obrambni polovici napadalnih moštev (7,1 %). To pomeni, da so 
igralci povzročili večino napak in prekrškov v območjih blizu koša, kjer je obramba  najbolj 
napadalna in zgoščena. Med različnimi prekrški so sodniki največkrat prisodili kršenje mejnih 
črt (65,6 %) in korakanje z žogo (17,3 %), med napakami pa osebne napake (97 %). Čeprav je 
bilo število posegov zaradi drugih prekrškov in napak nizko ali celo zanemarljivo, je iz 
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Sicer bi se igra izrodila. Uspešnost posegov sodnikov je bila pri prekrških 91,6 %, pri napakah 




Slika 19: Dosojanje prekrška petih sekund pri vračanju žoge v igro 
Slika 19 prikazuje upoštevanje petih sekund pri vračanju žoge v igro. Velika večina ta prekršek 
tudi dosoja. Največkrat so to sodniki, ki sodijo v drugi košarkarski ligi (4,77). Sodniki, ki sodijo 
mlajšim kategorijam, pa najmanjkrat (4,3).  
Menim, da del prekrškov petih sekund, ki ni dosojen, nastane bodisi zaradi napačnega štetja 
bodisi zaradi  fokusa pri igri od žoge. Nekateri sodniki pa štetja ne opravljajo iz malomarnosti 
Dežman in Ličen (2009) ugotavljata, da so sodniki največkrat prisodili kršitev mejnih  črt (72,5 
% vseh prekrškov), med napakami pa osebne napake (97,5 %). V primerjalni raziskavi sta dva 
sodnika prisodila 65,6 % prekrškov mejnih črt in 97,0 % osebnih napak. Vseh posegov zaradi 
kršitev pravil je bilo v eni četrtini povprečno 18; med temi je bilo povprečno 12 posegov zaradi 
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Slika 20: Kompenzacija košarkarskih sodnikov 
Slika 20 nam prikazuje, da so največji kompenzatorji sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam. 
Sledijo jim sodniki, ki sodijo v tretji (1,67), četrti (1,47) in drugi (1,46) košarkarski ligi. 
Najmanj pa morebitne napake popravljajo na drugih situacijah sodniki, ki sodijo v prvi 
košarkarski ligi. 
Najslabša stvar, ki jo sodnik lahko naredi, ko se trener po sporni situaciji razjezi, je, da v 
naslednji akciji svojo odločitev »kompenzira« z drugo odločitvijo. Kompenzacija je, da moštvu 
dosodiš nekaj, kar ne obstaja. Zaradi »kompenziranja« sodnik na tekmi izgubi in kakorkoli se 
bo tekma končala, bodo vsi nezadovoljni. Zavedati se je potrebno, kakšna živčna moč in 
napetost sta v trenerju med tekmo. Trenerji so polni »elektrike« in najpomembnejša stvar je, da 
je sodnik daleč od njih. 
 
Turk (2009) v nasprotju z našimi ugotovitvami ugotavlja, da se pri sodnikih z daljšim stažem 
bolj pojavlja tendenca k namernem sojenju v škodo ekipe, ki je izvajala nasilje, kot pri sodnikih 
s krajšim stažem. Sodnik naj bi bil vedno nepristranski in ob nasilju naj bi se posluževal 
ukrepov, ki so jim na voljo skladno s pravili. Verjetno pa so sodniki z daljšim stažem ugotovili, 
da tudi tak ukrep prinaša nek učinek. Proti moštvu, ki je izvajalo nasilje, je že kdaj sodilo več 
kot polovica sodnikov z daljšim stažem (51,9 %), takih pa je bilo med sodniki s krajšim stažem 
30,9 %. To tudi kaže, da so sodniki le ljudje in včasih odreagirajo tako, kot ne bi smeli oz. iščejo 
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Slika 21: Vpliv znanih (afirmiranih) trenerjev in igralcev 
Slika 21 prikazuje, da imajo na sodnike, ki sodijo tretjo košarkarsko ligo (1,93), in sodnike, ki 
sodijo mlajšim kategorijam (1,8), največji vpliv znani (afirmirani ) trenerji oziroma igralci. 
Najmanjši vpliv imajo na sodnike, ki sodijo drugo košarkarsko ligo (1,31) oziroma četrto 
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Slika 22: Vpliv osebnega poznanstva trenerjev in igralcev 
Slika 22 prikazuje, da osebno poznanstvo trenerjev in igralcev najbolj vpliva na sodnike, ki 
sodijo mlajšim kategorijam (1,84). Najmanj pa so jim naklonjeni sodniki, ki sodijo najvišjo ligo 
v Sloveniji (1,21).  
Pri povprečnem številu posegov prvih in drugih sodnikov proti domačim in gostujočim ekipam 
ni bilo statistično značilnih razlik, čeprav so jih tudi v tem primeru pričakovali. Trenerji 
gostujočih ekip se namreč pogosto pritožujejo nad sodniki, ki naj bi sodili v korist domačih 
ekip. V njihovem primeru očitno ni bilo tako, saj so prvi in drugi sodniki dokaj uravnoteženo 
prisojali kršitve tako domačim kot gostujočim ekipam. To pomeni, da nanje niso vplivali 
različni pritiski, ki so značilni za domača okolja. Najbrž je to tudi zato, ker izbrane tekme 
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Slika 23: Vpliv preteklih konfliktov s trenerji in igralci na sodnike 
Slika 23 prikazuje, da pretekli konflikti s trenerji in igralci najbolj vplivajo na sodnike, ki sodijo 
tretjo košarkarsko ligo (2,2) in sodnike, ki sodijo mlajšim kategorija (2,1). Najmanj pa pretekli 
konflikti vplivajo na sojenje sodnikov v prvi košarkarske ligi (1,57). 
Ponis (2009) ugotavlja, da skoraj 60 % nogometnih sodnikov uživa v dobrih, trije iz 3. SNL pa 
celo v odličnih odnosih s trenerji, upravami, funkcionarji in igralci. Ostali sodniki se s tem ne 
obremenjujejo. Prav tako dodaja, da spoštovanje nogometnih sodnikov s strani igralcev niha, 
kot niha potek tekme, včasih so spoštljivi, včasih pa ne. Seveda je veliko odvisno od samega 
sodnika 38,6 % jih na primer pravi, da jih igralci vedno spoštujejo.  
Sodniki z daljšim stažem se pogosteje odločijo za to, da začnejo soditi v škodo igralca, ki izvaja 
nasilje. Ne gre sicer prezreti, da je sodnikov, ki tega nikoli niso storili, pri obeh skupinah več 
kot 50 %, hkrati pa ne smemo prezreti, da se to vendarle dogaja (Turk, 2009). 
Menim, da predvsem trenerji močno vplivajo na mlade in neizkušene košarkarske sodnike. 
Veliko trenerjev izvaja pritisk in poskuša vplivati na sodnikovo naklonjenosti, namesto da bi 
usmerjali in vodili svoje mlade igralce. Sodniki, ki nimajo izkušenj, padejo pod vpliv energičnih 
trenerjev. Veliko tekem se konča s tesnim izidom in z zaključno mislijo: »Trener je premagal 
nasprotnike!«  
Prav tako kot mladi košarkarji se tudi mladi sodniki učijo. Glavni namen tekem mlajših 
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Slika 24: Upoštevanje predhodne priprave na tekmo 
Slika 24 prikazuje, da sodniki, ki sodijo tretjo košarkarsko ligo, najmanj upoštevajo predhodno 
pripravo na tekmo in dogovor s sosodniki (3,87), kar pa ne velja za sodnike, ki sodijo v prvi 
košarkarski ligi (3,87), saj so skoraj vsi odgovorili, da upoštevajo predhodno pripravo na tekmo 



















Sodniki v 1.ligi Sodniki v 2.ligi Sodniki v 3.ligi Sodniki v 4.ligi Sodniki, ki sodijo
mlajše kategorije
 
Slika 25: Vpeljava sodnikove samoocene 
Slika 25 prikazuje strinjanje košarkarskih sodnikov s samooceno po končani odsojeni tekmi. 
Košarkarski sodniki so si zelo enotni in so naklonjeni samoocenjevanju. Še najbolj so to 
sodniki, ki sodijo prvo košarkarsko ligo (3,64) in sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam (3,62). 
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Primerjava med košarkarskimi sodniki glede na čas, ki ga sodniki namenijo pripravi na 
posamezno tekmo. 
 













Število sodnikov (1 in 2 liga) 0 1 0 4 13 10 28 
Število sodnikov (3 in 4 liga) 0 3 5 14 6 2 30 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 19,422 4 0,000 
Legenda: N – število odgovorov (58);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost   
 
V tabeli 1 prikazani rezultati Hi-kvadrat testa kažejo na to, da obstajajo statistično značilne 
razlike med košarkarskimi sodniki prve in druge lige ter tretje in četrte lige glede na čas, ki ga 
sodniki namenijo  za pripravo na posamezno tekmo (p<0,05). Sodniki, ki sodijo v prvi in drugi 
košarkarski ligi, porabijo več časa za pripravo na posamezno tekmo kot pa sodniki, ki sodijo 
tretjo in četrto košarkarsko ligo. Večina sodnikov (1 in 2 lige) porabi več kot 30 min časa za 
pripravo na posamezno tekmo.  
"Sodniki z daljšim stažem se v povprečju bolje pozanimajo o akterjih srečanja. Izkušnje so jih 
naučile, da se lahko določenim problemom izogneš, če se pozanimaš, kaj te lahko čaka na tekmi. 
Sodnikom, ki sodijo že dlje časa, je verjetno tudi lažje poklicati sosodnike, saj so v daljši karieri 
bolje spoznali sodnike in vedo, od koga bodo dobili koristno informacijo. Marsikateremu 
mlajšemu sodniku je težko poklicati sodnike, ki jih ne poznajo dobro, pa čeprav bi jim bili ti 
pripravljeni pomagati. Deloma so za tako stanje krivi tudi izkušenejši sodniki, ki se ne posvetijo 
mlajšim sodnikom v taki meri, kot bi se morali. Vsi so sicer pripravljeni pomagati, vendar jih 











Primerjava med košarkarskimi sodniki glede na čas, ki ga sodniki porabijo za analiziranje 
svojega sojenja na tekmi. 
 
Čas analiziranja tekme 
N 
nič 1-10 min 10-30 min 30-60 min več kot 60 min 
Število sodnikov (1 in 2 liga) 1 0 4 11 12 28 
Število sodnikov (3 in 4 liga) 0 14 12 4 0 30 
 Vrednost df Sig (F) 
 HI kvadrat 34,238 4 0,000 
Legenda: N – število odgovorov (58);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F) 
Prav tako lahko potrdimo drugi del hipoteze, saj nam rezultat Hi-kvadrat prikazuje statistično 
značilne razlike med košarkarskimi sodniki prve in druge lige ter tretje in četrte lige glede na 
porabljen čas pri analiziranju tekem. 
Na podlagi rezultata testa Hi-kvadrat lahko oba dela hipoteze potrdimo, saj lahko s 5-odstotnim 
tveganjem trdimo, da obstajajo statistično značilne razlike med košarkarskimi sodniki glede na 
čas, ki ga sodniki porabijo za pripravo na tekmo in glede na čas analiziranja po tekmi. 
Podobnih raziskav na to temo žal nisem našel. Dobljene rezultate pa je moč pripisati 
pomembnosti posameznih tekem in posledično večji odgovornosti sodnikov. V višjih ligah so 
vložki, finance in pomembnost na veliko večjem nivoju kot pa v nižjih ligah. Zato morajo biti 
tudi sodniki v boljši pripravljenosti (tako fizični kot psihični). Po končani tekmi dobijo s strani 
tehničnih komisarjev klipe spornih situacij, ki jih morajo v določenem času pokomentirati 




Primerjava med košarkarskimi sodniki glede na čas, ki ga sodniki namenijo dodatnemu 
izobraževanju (število ur na teden). 
Cilji KOŠARKARSKI 
SODNIKI 
N Povprečje SD t Sig (F) 
Dodatno 
izobraževanje 
1 in 2 liga 28 9,04 h 8,728 
2,205 0,032 
3 in  4 liga 30 4,70 h 6,098 
Legenda: N – število odgovorov (58); SD – standardni odklon; t – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična 
značilnost (F) 
V tabeli 3 so prikazani rezultati T-testa za neodvisne vzorce, ki prikazujejo, da obstajajo 
statistično značilne razlike med košarkarskimi sodniki prve in druge lige ter tretje in četrte lige 
glede na čas, ki ga sodniki namenijo pri izobraževanju na temo sojenje (p<0,05). Sodniki, ki 
sodijo v višjih ligah (9,04 h) porabijo več časa za dodatno izobraževanje kot pa sodniki, ki 
sodijo nižje članske lige (4,70 h). 
Hipotezo 1 lahko glede na Hi-kvadrat test v prvih dveh primerih in T-test za neodvisne vzorce 
v tretji tabeli potrdimo!  
Kot smo ugotovili, sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam, vlagajo veliko manj časa in truda v 
svoje sojenje. Tekme mlajših kategorij so posledično odsojene z manj volje, angažiranosti, 
želje, vljudnosti in s slabšim odnosom. Opazno je tudi pomanjkanje priprave na tekmo, ki naj 
bi se začela že s samim prejemom delegacije. Zelo malo sodnikov dela samostojne analize po 





Primerjava med košarkarskimi sodniki glede na ukvarjanje s košarko v preteklosti. 
 
Igranje košarke v preteklosti 
N 
Da Ne 
Število sodnikov – članske 
kategorije 
31 27 58 
Število sodnikov  - mlajše 
kategorije 
43 25 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 1,237 1 0,266 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F)  
 
Na podlagi rezultata testa Hi-kvadrat prvi del hipoteze zavrnemo, saj lahko s 5-odstotnim 
tveganjem trdimo, da ne obstajajo statistično značilne razlike med košarkarskimi sodniki, ki 
sodijo članske kategorije in sodniki, ki sodijo mlajše kategorije, glede na sodnikovo igranje 
košarke v preteklosti (p>0,05). 
Po številu in procentih odgovorov bi lahko trdili, da so se sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam, v preteklosti več ukvarjali z igranjem košarke (43/68), vendar statistično tega ne 
moremo potrditi.  
Javor (2013) navaja, da za športnega sodnika ni obvezno, da se je kdaj tudi sam aktivno ukvarjal 
s športom, ki ga sodi, je pa priporočljivo, saj bolje razume bistvo igre in lažje presoja posamezne 
dogodke na igrišču. 
Rezultati v raziskavi so zelo presenetljivi. Kar 52 od 126 (41 %) anketiranih sodnikov se naj v 
preteklosti ne bi ukvarjalo z igranjem košarke. Težko argumentiram tak rezultat. Moje mnenje 
pa je, da je nuja, da se košarkarskih sodnik v preteklosti ukvarja z igranjem košarke. Le tako bo 




Primerjava med košarkarskimi sodniki glede na pogostost aktivnega ukvarjanja z 
organizirano ali neorganizirano športno vadbo. 
 
















Število sodnikov:  članske 
kategorije 
1 3 12 24 18 58 
Število sodnikov:  mlajše 
kategorije 
1 7 14 22 24 68 
 vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 1,916 4 0,794 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F)  
Tudi drugi del hipoteze lahko zavrnemo, saj lahko s 5-odstotnim tveganjem trdimo, da ne 
obstajajo statistično značilne napake med košarkarskimi sodniki glede na pogostost aktivnega 
ukvarjanja z organizirano ali neorganizirano športno vadbo (p>0,05). 
Iz tabele je razvidno, da je večina sodnikov vsaj 1-krat tedensko aktivnih. Menim, da je za lažje 
opravljanje sodniškega dela to skoraj nuja.  
Erčulj (2009) ugotavlja, da raven aerobne vzdržljivosti izmerjenih košarkarskih sodnikov ni 
značilno vplivala na kakovost njihovega sojenja. Je pa njihova pripravljenost očitno na taki 
ravni, da zadostuje za kakovostno sojenje. Po drugi strani pa ne moremo povsem izključiti 
možnosti, da bi bili sodniki bolj uspešni pri sojenju, če bi bila njihova aerobna vzdržljivost na 
višji ravni. Sodeč po izsledkih raziskave lahko rečemo, da je košarkarsko sojenje gibalna 
dejavnost, ki zahteva določeno raven aerobne vzdržljivosti, vendar pa ta ni visoka. Aerobna 
vzdržljivost košarkarskih sodnikov mora biti na takšni ravni, da lahko sodnik skozi celotno 
tekmo izvaja kakovostno mehaniko sojenja in pravočasno zasede optimalni položaj na igrišču. 
Hkrati sodniku tudi pomaga ohranjati visoko raven zbranosti in osredotočenosti na kršitve 
pravil in s tem tudi pri sprejemanju pravilnih odločitev. 
Hipotezo 2 (sodniki, ki sodijo članske tekme so se v preteklosti več ukvarjali z igranjem košarke 
in so pogosteje gibalno aktivni) lahko na podlagi obeh izračunanih testov zavrnemo. 
 
  
Naslednja, tretja hipoteza bo sestavljena iz šestih analiz. Primerjave bodo potekale med 
sodniki, ki sodijo članske kategorije in sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam, glede na 
pogostost situacij, ko je sodnik v dilemi, kakšno kršitev pravil dosoditi. 
Poleg nogometa je košarka zagotovo tista, v kateri je hlinjenje prekrškov pogosto. Napadalci 
pri prodorih večkrat radi zakrilijo z rokami, češ da so dobili udarec po roki. A drugače kot pri 
nogometu, kjer se na tla vrže napadalec, se v košarki pogosteje znajde na tleh branilec. 
Najpogostejši namen simuliranja je prepričati sodnika, naj dosodi prekršek v napadu. A tako 
kot v nogometu se tudi košarkarji v tem elementu med seboj precej razlikujejo. 
 »Nekateri igralci so zelo nagnjeni k temu (simulaciji). Radi se in z užitkom hitro vržejo. Znajo 
pasti. Spet drugi zelo neradi padejo tudi takrat, ko bi morali,« pravi najuspešnejši slovenski 
trener Zmago Sagadin. Kot pri nogometu je tudi v košarki veliko mejnih primerov. Sestavni del 
treningov je vadba postavljanja v obrambi in amortizacija udarca napadalnega igralca. »Če 
nasprotnik udari prek meje, je treba znati tudi pasti. Če ne padeš, sodnik nikakor ne bo piskal 
prekrška v napadu.« Igralci, ki se znajo dobro postaviti in izsiliti prekršek, so, tako Sagadin, pri 
trenerjih zelo iskani. »Menim pa, da je večina trenerjev toliko poštena do igre, da igralcev ne 
uči goljufati.« Pojav simuliranja v košarki je sicer dosegel vrhunec pred nekaj leti, danes pa je 
zaradi strogih predvidenih kazni razmeroma pod nadzorom. Ko je zadeva postala kritična, je 
mednarodna košarkarska zveza FIBA uvedla pravilo, ki sodnikom narekuje, da pri prvem 
takšnem simuliranju (angl. floping) opozorijo igralca in trenerja njegovega moštva, razlaga 
najboljši slovenski košarkarski sodnik ta hip Saša Pukl. »Opozorilo velja za celotno ekipo. Ob 
ponovitvi flopinga moramo igralcu dosoditi tehnično napako.« Kazen za tehnično napako pa je 
en prosti met, poleg tega žogo dobi nasprotno moštvo. 
Igralci, ki radi simulirajo, poleg kazni sicer tvegajo tudi zmanjšanje ugleda pri sodnikih. V zvezi 
s tem Saša Pukl navaja zanimivo anekdoto: »Vrhunski slovenski branilec, reprezentant, ki je 
igral v najmočnejših evropskih ekipah, je bil v prejšnjih letih znan po flopingu. Na eni od tekem, 
na katerih sem sodil, je šel v prodor, ob prodoru spustil glas, kot da bi mu kdo odtrgal roko, a 
sem mislil, da gre – kot navadno – za simuliranje oziroma floping.« Ko si je kasneje ogledal 
posnetek tekme, pa je videl, da je šlo za očiten prekršek nad njim. »Ampak to morajo igralci, 
ki igrajo na tak način, vzeti v zakup.« (Zgonik, 2012). 
Filozofijo košarkarskega sojenja lahko zajamemo v krilatici: »Don't stop the music, keep the 
flow«. »Sodnik mora torej tekmo dirigirati in jo zaustaviti, torej zapiskati, samo ko je to zares 
nujno potrebno. Če sta prekršek ali osebna napaka manjša, če ne vplivata na igro, naj igra teče,« 
razlaga Ličen. Omenjena krilatica je odlično vodilo za članske tekme, kjer igralci samo igro in 
njena pravila že poznajo in je vloga sodnikov omejena na to, da evidentirajo kršitve pravil in 
razsojajo v spornih situacijah.  
Pri mlajših kategorijah je vse skupaj nekoliko drugače, saj morajo sodniki delovati tudi vzgojno 
in med tekmo učiti igralce pravil. Tudi samih kršitev pravil je na tekmah mlajših starostnih 
kategorij več. Kljub temu pa poskušamo sodniki kolikor se le da upoštevati to krilatico tudi na 
tekmah mlajših kategorij. Igra naj torej teče. Gledalci želijo gledati otroke, ki mečejo na koš, 





Primerjava med košarkarskimi sodniki (članski sodniki; sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam) o težavnosti dosojanja prekrška: težko zaznavni koraki, zaradi hitrosti gibanja 
igralca. 
 
Presoja – težko zaznavni koraki 
N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – članske 
kategorije 
2 14 21 17 4 58 
Število sodnikov  - mlajše 
kategorije 
4 10 31 17 6 68 
 Vrednost df Sig (F) 
Pearsonov HI kvadrat 2,881 4 0,596 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F)  
Na podlagi rezultata Hi-kvadrat to hipotezo s 5-odstotnim tveganjem zavrnemo. Statistično 
značilne napake med sodniki, ki sodijo članske kategorije, in sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam ne obstajajo (p>0,05). Število situacij, kjer so prisotni težje zaznavni koraki, so 
tako enako številčne pri sodnikih, ki sodijo članske kategorije, kot pri sodniki, ki sodijo mlajše 
kategorije.   
Z željo po bolj atraktivni in hitri košarki pa se tudi evropska košarka vse bolj približuje ameriški. 




Primerjava med košarkarskimi sodniki (članski sodniki; sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam) o težavnosti dosojanja prekrška: prestop igralcev, ki skačejo za odbito žogo pri 
prostem metu. 
 
Presoja – prestop skakalcev pri prostem metu 
N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – članske 
kategorije 
7 25 17 8 1 58 
Število sodnikov  - mlajše 
kategorije 
9 13 24 16 8 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 10,747 4 0,027 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F) 
 
V tabeli 7 so prikazani rezultati Hi-kvadrat testa, ki kažejo na to, da obstajajo statistično 
značilne razlike med košarkarskimi sodniki članskih kategorij in sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam, glede na pogostost situacije - prekršek: prestop skakalcev pri prostem metu 
(p<0,05). Na osnovi tega lahko ugotovimo, da so sodniki, ki sodijo v članskih kategorijah 
redkeje v dilemi (prestop igralcev, ki skačejo za odbito žogo pri prostih metih), kaj dosoditi v 





Primerjava med košarkarskimi sodniki (članski sodniki; sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam) o težavnosti dosojanja prekrška: nešportna osebna napaka, osebna napaka. 
 
Presoja – nešportna napaka, osebna napaka 
N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – članske 
kategorije 
4 15 23 12 4 58 
Število sodnikov  - mlajše 
kategorije 
4 27 20 13 4 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 2,903 4 0,586 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F) 
 
V tabeli 8 so prikazani rezultati Hi-kvadrat testa, ki kažejo na to, da ne obstajajo statistično 
značilne razlike med košarkarskimi sodniki članskih kategorij in sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam, glede na pogostost situacije – nešportna ali osebna napaka (p>0,05). Število 
situacij, kjer so prisotne dileme (nešportna napaka ali osebna napaka) je tako enako številčno 
pri sodnikih, ki sodijo članske kategorije kot pri sodniki, ki sodijo mlajše kategorije. Vsekakor 




Primerjava med košarkarskimi sodniki (članski sodniki; sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam) o težavnosti dosojanja prekrška: mala osebna napaka, osebna napaka v fazi 
meta. 
 
Presoja – mala osebna napaka, velika osebna 
napaka N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – članske 
kategorije 
4 21 19 12 2 58 
Število sodnikov  - mlajše 
kategorije 
12 24 20 9 3 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 4,068 4 0,399 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F) 
Tudi pri tabeli 9 na podlagi rezultata Hi-kvadrat to hipotezo s 5-odstotnim tveganjem zavrnemo. 
Statistično značilne napake med sodniki, ki sodijo članske kategorije in sodniki, ki sodijo 
mlajšim kategorijam ne obstajajo (p>0,05). Trdimo lahko, da je pogostost te dvomljive situacije 
vsem košarkarskim sodnikov enaka, vendar pa razmeroma pogosta pri obeh skupinah sodnikov. 
Tabela 10 
 
Primerjava med košarkarskimi sodniki (članski sodniki; sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam) o težavnosti dosojanja prekrška: zadetek za dve točki ali zadetek za tri točke. 
 
Presoja – zadetek za dve ali tri točke 
N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – članske 
kategorije 
22 21 7 7 1 58 
Število sodnikov  - mlajše 
kategorije 
34 17 10 5 2 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 3,416 4 0,520 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F) 
 
V tabeli 10 so prikazani rezultati Hi-kvadrat testa, ki kažejo na to, da ne obstajajo statistično 
značilne razlike med košarkarskimi sodniki članskih kategorij in sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam, glede na pogostost situacije – zadetek za dve točki ali zadetek za tri točke (p>0,05). 
Število situacij, kjer so prisotne dileme (zadetek za dve oziroma tri točke) je tako enako 
številčno pri sodnikih, ki sodijo članske kategorije, kot pri sodniki, ki sodijo mlajše kategorije.  
Ta dilema je manj pogosta kot nekatere predhodne, čeprav se na najvišji ravni tekmovanj sodnik 
lahko prepriča o svoji odločitvi s pogledom videoposnetka. Morda bi bilo smiselno to možnost 
dopustiti tudi v nekaterih drugih situacijah, kjer so sodniki bolj pogosto v dilemi. Pri tem pa se 
mi spet poraja vprašanje, ali bi postala tekma statična (ves čas gledanje videoposnetkov) in 




Primerjava med košarkarskimi sodniki (članski sodniki; sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam) o težavnosti dosojanja prekrška: osebna napaka napadalca ali obrambnega 
napadalca. 
 
Presoja – osebna napaka napadalca ali 
obrambnega igralca N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – članske 
kategorije 
5 24 19 9 1 58 
Število sodnikov  - mlajše 
kategorije 
5 32 24 5 2 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 2,422 4 0,678 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F).  
V tabeli 11 so prikazani rezultati Hi-kvadrat testa, ki kažejo na to, da ne obstajajo statistično 
značilne razlike med košarkarskimi sodniki članskih kategorij in sodniki, ki sodijo mlajšim 
kategorijam, glede na pogostost situacije – osebna napaka napadalca ali osebna napaka 
obrambnega igralca (p>0,05). Število situacij, kjer so prisotne dileme ali velja zadetek za dve 
oziroma tri točke, je tako enako številčno pri sodnikih, ki sodijo članske kategorije, kot pri 
sodniki, ki sodijo mlajše kategorije.  Tudi v tem primeru lahko rečemo, da so sodniki očitno 
razmeroma pogosto v dilemi, komu dosoditi osebno napako (napadalcu ali obrambnemu 
igralcu). 
Prvi in drugi sodniki so pri posegih v igro prisodili povprečno skoraj enkrat manj prekrškov (3-
4) kot napak (6-7). V obeh primerih med njimi ni bilo statistično značilnih razlik. (Dežman, 




Analiza odgovorov članskih sodnikov o vpeljavi dodatne ocene sojenja s strani trenerjev. 
Cilji KOŠARKARSKI 
SODNIKI 
N M SD Me 
Dodatna ocena sojenja članski sodniki 58 2,24 1,406 2,00 
Legenda: N – število odgovorov; M – aritmetična sredina (povprečje); SD – Standardni odklon; Me – Mediana 
V tabeli 12 so prikazane statistične značilnosti odgovorov vseh sodnikov, ki sodijo v članskih 
kategorijah, o vpeljavi dodatne ocene sojenja s strani trenerjev. Anketiranci so obkroževali  že 
podane odgovore od ena do pet (1 – se ne strinjam, 5 – se popolnoma strinjam). Povprečje 
odgovorov je bilo nižje od srednje ocene (2,24). Mediana je bila ocena 2. Moje zaključno 
mnenje je, da se sodniki, ki sodijo članske košarkarske lige, ne strinjajo z vpeljavo dodatne 








N M SD Me 
Dodatna ocena sojenja članski sodniki 58 2,09 1,430 1,00 
Legenda: N – število odgovorov; M – aritmetična sredina (povprečje); SD – Standardni odklon; Me – Mediana 
Prav tako nam podobne rezultate prikazuje tabela 13. Povprečna vrednost je bila nižja od 
srednje ocene (2,09). Izmed vseh 58 odgovorov pa je bila ocena Mediane celo 1. Tako lahko 
zaključimo, da se tako košarkarski sodniki članskih kategorij ne strinjajo z vpeljavo dodatne 
ocene sojenja s strani kapetanov ekip.  
Hipotezo 4 lahko z zgornjima dvema tabelama potrdimo. V grobem lahko rečemo, da si 
košarkarski sodniki, ki sodijo v članskih kategorijah, ne želijo dodatnih ocen o sojenju s strani 
trenerjev in kapetanov obeh ekip. 
Zakaj je temu tako, je težko opredeliti. Vendar je jasno, da bi ekipa, ki je na tekmi izgubila, 
podala slabšo oceno sojenja kot pa zmagovalna ekipa. Nekateri sodniki se morda ne strinjajo, 
saj bi bili potem njihovi osebni podatki (ocene sojenja) javni in na pogled vsem. 
Ocene, ki bi jih podali tehnični komisarji, bi se po mojem mnenju v veliki meri razlikovale s 
tistimi, ki naj bi jih podali trenerji oziroma kapetani ekip. Člani ekipe, ki bi na koncu tekme 
zmagali, bi v veliki večini primerov podali boljšo oceno kot pa člani ekipe poražene ekipe. 
Edina uradna nevtralna oseba na tekmi je tehnični komisar – ocenjevalec. Zanimivo pa bi bilo 
vpeljati novost o ocenjevanju sojenja in nenazadnje primerjati ocene med tehničnimi 




Primerjava med košarkarskimi sodniki glede na vpliv kletvic in žaljivk publike, pri nadaljnjem 
sojenju. 
 
Vpliv kletvic in žaljivk publike 
N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – staž 
sojenja, manj kot štiri leta 
20 18 11 6 3 58 
Število sodnikov – staž 
sojenja, več kot tri leta 
43 17 5 1 2 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 13,740 4 0,005 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F) 
V tabeli 14 so prikazani rezultati Hi-kvadrat testa, ki kažejo na to, da obstajajo statistično 
značilne razlike med košarkarskimi sodniki, ki sodijo košarkarske tekme več kot tri leta, in 
košarkarskimi sodniki, ki sodijo manj kot štiri leta, glede na vpliv kletvic in žaljivk s strani 
publike (p<0,05). Na sodnike, ki sodijo več kot tri leta pričakovano manj vplivajo kletvice in 
žaljivke publike kot na sodnike, ki sodijo manj kot štiri leta.  
Turk (2009) ugotavlja, da so sodniki z daljšim stažem pogosteje doživeli grožnje s fizičnim 
nasiljem s strani igralca ali namestnika, trenerja ali pomočnika trenerja, gledalca in klubskega 
funkcionarja. Sodnik z daljšim stažem se med svojo kariero znajde zaradi večjega števila tekem 
v večjem številu situacij, kjer se akterji tekme vedejo nasilno. Ker praviloma ti sodniki sodijo 
višje lige, so pritiski s strani akterjev tekme na njih večji.  
Pocak 2015 navaja izkušnjo, ki jo je imel Saša Pukl z navijači: "Nazadnje so mi kovanec ali 
vžigalnik, niti ne vem točno, v glavo vrgli na četrti tekmi med Partizanom in Crveno zvezdo. 
Malo mi je tekla kri, imel sem tudi buško. Nisem še sodil tekme, na kateri ne bi naredil napake. 
Pomembno je število napak, kdaj se zgodijo in kako velike so. V NBA, v kateri statistično 
merijo odločitve sodnikov, so zadovoljni, ko se sodnik približa 90 do 95 odstotkom pravilnosti 
odločitev. Delam majhne napake, ne bi v zadnji sekundi tekme sodil prekrška, ki ga ni, ker sem 
človek izkušenj". 
Protesti igralcev slonijo na dejanskem prepričanju, da sodniška odločitev ni pravilna, dočim se 
protesti gledalcev sprožijo tudi neodvisno od obnašanja igralcev in trenerjev in so zato, zaradi 
manjše razgledanosti in manjšega poznavanja pravil igre velikokrat neupravičeni in povzročeni 
predvsem zaradi namernega pritiska na sodnikove odločitve. Takšno obnašanje okolja povzroča 
najtežje pogoje za objektivno sojenje (Klojčnik in horga, 1983). 
Grožnjam s telesnim nasiljem s strani igralcev in gledalcev je bilo doslej izpostavljenih 65,5 % 
sodnikov. Približno tretjina sodnikov (34,6 %) je bilo izpostavljenih grožnjam s telesnim 
nasiljem s strani trenerjev, nekoliko manj (28,8 %) pa s strani klubskih funkcionarjev (Dežman 




Primerjava med košarkarskimi sodniki glede na vpliv kletvic in žaljivk igralcev ter uradnih 
oseb, pri nadaljnjem sojenju. 
 
Vpliv kletvic in žaljivk uradnih oseb in igralcev 
N 
1 2 3 4 5 
Število sodnikov – staž 
sojenja, manj kot štiri leta 
15 7 22 7 7 58 
Število sodnikov – staž 
sojenja, več kot tri leta 
33 21 7 6 1 68 
 Vrednost df Sig (F) 
HI kvadrat 25,452 4 0,000 
Legenda: N – število odgovorov (126);  df – vrednost F-koeficienta; Sig (F)- statistična značilnost (F) 
V tabeli 15 so prikazani rezultati Hi-kvadrat testa, ki kažejo na to, da obstajajo statistično 
značilne razlike glede na vpliv kletvic in žaljivk s strani igralcev in uradnih oseb (p<0,05) med 
košarkarskimi sodniki, ki so sodijo košarkarske tekme več kot tri leta, in košarkarskimi sodniki, 
ki sodijo manj kot štiri leta. Na sodnike, ki sodijo več kot tri leta, manj vplivajo kletvice in 
žaljivke igralcev in uradnih oseb kot na sodnike, ki sodijo manj kot štiri leta.  
Tako lahko celotno hipotezo 5 potrdimo. Na sodnike, ki imajo staž sojenja daljši od treh let, 
manj vplivajo žaljivke in kletvice s strani publike, igralcev in uradnih oseb. 
Sodniki z daljšim stažem so bolj pogosto doživeli lažje fizično nasilje s strani igralcev ali 
namestnikov, gledalcev in funkcionarjev. Tudi tukaj velja ugotovitev, da se sodnik z daljšim 
stažem med svojo kariero znajde zaradi večjega števila tekem v večjem številu situacij, kjer se 
akterji tekme vedejo nasilno (Turk, 2009). 
Vsak peti anketirani sodnik v raziskavi Dežmana in Lična (2009) je že bil izpostavljen 
telesnemu nasilju. Verbalno nasilje je pogosto vzeto v zakup kot normalno (ne pa sprejemljivo), 
telesno nasilje pa je gotovo meja, ki je ne bi smeli prestopiti. Prav vsi anketirani sodniki (ne 
glede na njihovo kakovost ali izkušenost oziroma sodniški staž) so že bili izpostavljeni žaljenju 
oziroma verbalnemu nasilju s strani igralcev, skoraj vsi pa so bili izpostavljeni tudi žaljenju s 
strani trenerjev in gledalcev. Prav tako je v omenjeni raziskavi sedem anketiranih sodnikov 
(13,5 %) že doživelo udarec, napad, odrivanje ali podobno telesno nasilno dejanje s strani 
igralcev. Nekoliko manj sodnikov je bilo izpostavljenih telesnem nasilju s strani gledalcev (5 
sodnikov, 9,6 %). Nad enim sodnikom pa je bil telesno nasilen trener. 
Trenerje označujejo kot najbolj nasilne sodniki iz mlajših starostnih kategorij, za njimi pa 
sodniki iz mednarodnih list (FIBA, ULEB, Jadranska liga). Igralce najbolj označujejo kot 
nasilne sodniki iz mlajših starostnih kategorij. Kapetani ekip so po mnenju sodnikov iz 
mednarodnih list občasno nasilni, po mnenju sodnikov iz 1. A SKL pa skoraj nikoli niso nasilni. 
Sodniki iz vseh list so kot najbolj nasilne označili posamezne navijače in organizirane navijaške 
skupine (Dežman in Ličen, 2009). 
Emocije trenerjev brez dvoma igrajo veliko vlogo pri izvajanju nasilja nad sodniki. Ob taki 
emocionalni vključenosti je neizogibno, da trenerja ne bi zmotile sodniške napake oz. situacije, 
kjer trener misli, da je šlo za sodniško napako. To pa seveda ne opravičuje nekaterih trenerjev, 
ki kar čakajo na sporne sodniške odločitve. Ne gre sicer prezreti, da je prerekanje s sodniki tudi 
del taktike mnogih trenerjev za izvajanje pritiska, vendar je v določenih situacijah včasih težko 
reči, ali gre za eno ali drugo. Predvsem trenerji mlajših kategorij imajo veliko odgovornost, ki 
pa se je vsi ne zavedajo. Vsi vedo, da morajo svoje igralce naučiti osnove košarke, pozabljajo 
pa na to, da jih morajo tudi vzgajati. Trenerja ima večina igralcev za vzor. Nezavedno pobirajo 
njegove vzorce obnašanja in mišljenja. Če trener nenehno izkazuje sovraštvo do sodnikov, se z 
njimi krega in izvaja pritisk na sodnike, je velika verjetnost, da bodo igralci to prej ali slej 
sprejeli kot normalno. Če imajo igralci že od malih nog take vzornike, se nehote priučijo 







Namen magistrskega dela je bil primerjati, iskati razlike in podobnosti med košarkarskimi 
sodniki različnih list v Sloveniji. Primerjave so potekali med različno določenimi skupinami, ki 
bodo objasnjene v nadaljevanju. 
Prvi cilj določa glavne dejavnike, ki so vplivali na začetek ukvarjanja s sojenjem. Sodniki, ki 
sodijo prvo, drugo, tretjo košarkarsko ligo in mlajše kategorije so največkrat odgovorili, da so 
želeli po končani karieri ostati v stiku s košarko. Sodniki, ki sodijo v četrti košarkarski ligi pa 
so največkrat odgovorili, da so želeli ohranjati gibalno dejavnost. 
Ugotavljali smo raven izobrazbe različnih list. Vsi sodniki, ki sodijo članske košarkarske lige, 
imajo poklicno oziroma višjo izobrazbo. Sodniki v tretji in četrti slovenski ligi imajo končano 
najmanj srednjo šolo. Šestina sodnikov, ki sodijo mlajšim kategorijam, pa ima dokončano le 
osnovno šolo. Take rezultate smo povezali s starostjo sodnikov.  
V nadaljevanju smo želeli izvedeti, koliko se košarkarski sodniki ogrevajo pred tekmo, če sploh 
se. Sodniki, ki sodijo v prvih treh košarkarskih ligah, se pred vsako tekmo ogrevajo. V četrti 
košarkarski ligi se jih 40 % ne ogreva. Med sodniki, ki pa sodijo mlajšim kategorijam, se jih 
kar 57 % telesno ne pripravi na sojenje. Večina sodnikov v prvi in drugi košarkarski ligi se 
ogreva 5 minut in več. Ostali sodniki, ki se pred tekmo ogrevajo, pa porabijo za to nekje od 1 
do 10 minut. 
Naslednji cilj je bil ugotoviti čas, ki ga sodniki, namenijo za pripravo na posamezno tekmo. Vsi 
razen enega sodnika, ki sodijo v prvi in drugi košarkarski ligi, namenijo 15 minut ali več 
pripravi na posamezno tekmo. V zadnjih dveh članskih košarkarskih ligah pa sodniki porabijo 
1 minuto ali več za pripravo na posamezno tekmo. 
Po končani tekmi porabijo za analizo tekme največ časa sodniki, ki sodijo prvo in drugo 
košarkarsko ligo (10 minut ali več). Sodniki, ki sodijo tretjo in četrto košarkarsko ligo, pa 
porabijo 1 minuto ali več za analizo svoje tekme. 
Kot je bilo pričakovati največ časa porabijo za dodatno izobraževanje v zvezi s sojenjem 
sodniki, ki sodijo v prvi košarkarski ligi (13 ur mesečno). Sledijo jim sodniki tretje (7 ur 
mesečno), druge (5,5 ur mesečno), četrte (4,5 ur mesečno) lige. Najmanj časa porabijo za 
dodatno izobraževanje sodniki mlajših kategorij (2 uri mesečno). 
Ugotovili smo, da se večina vseh sodnikov vsaj 1-krat tedensko ukvarja z organizirano ali 
neorganizirano športno vadbo.  
Kot športni navdušenci tudi košarkarski sodniki radi pogledajo tekme preko TV – sprejemnika. 
Večina slovenskih sodnikov jih spremlja enkrat oziroma večkrat tedensko. Samo štirje 
košarkarski sodniki, ki sodijo mlajše kategorije, ne spremljajo košarkarskih tekem. 
Košarka se razvija zelo hitro. To je posledica naraščajočih interesov gledalcev, sponzorjev in 
proizvajalcev športne opreme. Z njimi so gotovo povezani tudi  boljši pogoji za treniranje in 
tekmovanje. Temu se morajo prilagajati tudi košarkarska pravila, ki so temeljni dejavnik 
ohranjanja igre zanimive in privlačne za gledalce. Skladno s spreminjanjem pravil in igre se 
mora spreminjati tudi sojenje napak in prekrškov. 
Ugotovili smo, da ni bistvenih razlik med sodniki pri dosojanju prestopa izvajalca pri prostih 
metih. Najbolj pozorni oziroma najbolj pozitivno odstopajo od povprečja sodniki, ki sodijo v 
prvi slovenski košarkarski ligi. 
Košarkarski sodniki, ki sodijo prvo košarkarsko ligo, so najbolj natančni pri dosojanju prestopa 
pri izvajanju žoge izza čelne črte po prejetem košu. Sodniki, ki sodijo drugo košarkarsko ligo 
in mlajše kategorije, pa največ spuščajo ta prekršek. 
Košarkarski sodniki, ki sodijo prvi in drugo košarkarsko ligo, največ spuščajo nevplivne korake 
– to so koraki, s katerimi si napadalec ne pridobi prednosti. Najbolj striktni pri sojenju korakov 
so sodniki, ki sodijo v četrti košarkarski ligi, sledijo jim sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam. 
Košarkarski sodniki, ki sodijo v prvi košarkarski, so najbolj striktni pri dosojanju prestopov 
igralcev, ki skačejo za žogo. Sledijo  jim sodniki, ki sodijo v tretji in četrti slovenski ligi. Nato 
so sodniki, ki sodijo v tretji slovenski ligi. Največ prestopov spuščajo sodniki, ki sodijo v tretji 
slovenski ligi. 
Košarkarski sodniki, ki sodijo v prvi košarkarski ligi, so najbolj striktni pri dosojanju prekrška 
5 sekund pri izvajanju prostih metov. Podobne rezultate so dosegli sodniki, ki sodijo v drugi 
košarkarski ligi. Enotno nižje rezultate so dosegli ostali sodniki. 
Največkrat dosodijo prekršek držanje žoge petih sekund sodniki, ki sodijo v prvi slovenski ligi. 
V zelo malo primerih pa sodijo ta prekršek sodniki, ki sodijo v tretji slovenski ligi. 
Večina sodnikov dosoja prekršek 5 sekund pri vračanju žoge v igro. Največkrat so to sodniki, 
ki sodijo v drugi košarkarski ligi. Sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam, pa najmanjkrat. 
Znani (afirmirani) trenerji oziroma igralci imajo največji vpliv na sodnike, ki sodijo tretjo 
košarkarsko ligo in na sodnike, ki sodijo mlajšim kategorijam. Najmanjši vpliv imajo na 
sodnike, ki sodijo drugo oziroma četrto košarkarsko ligo. 
Pri vpeljavi dodatnih samoocen sodnikov po končani tekmi so si košarkarski sodniki precej 
enotni. Vendar tudi tukaj nastajajo razlike. Sodniki, ki sodijo prvo košarkarsko ligo, se najbolj 
strinjajo z vpeljavo samoocene.  
Rezultati hipotez so se zelo razlikovali. Nekatere hipoteze smo potrdili, drugih ne. Nekatere pa 
smo potrdili samo delno. 
 Prvi del hipoteze 1 smo potrdili, saj so rezultati Hi-kvadrat testa kazali na to, da obstajajo 
statistično značilne razlike med košarkarskimi sodniki prve in druge lige ter tretje in četrte lige 
glede na čas, ki ga sodniki namenijo  za pripravo na posamezno tekmo (p<0,05). Sodniki, ki 
sodijo v prvi in drugi košarkarski ligi, porabijo več časa za pripravo na posamezno tekmo kot 
pa sodniki, ki sodijo tretjo in četrto košarkarsko ligo. 
Drugi del hipoteze 1 je bil prav tako potrjen, saj nam rezultat Hi-kvadrat testa (p<0,05) prikazuje 
statistično značilne razlike med košarkarskimi sodniki prve in druge lige ter tretje in četrte lige 
glede na porabljen čas pri analiziranju tekem. 
Tretji del hipoteze 1 smo potrdili, saj smo ugotovili, da obstajajo statistično značilne razlike 
med košarkarskimi sodniki prve in druge lige ter tretje in četrte lige glede na, čas ki ga sodniki 
namenijo izobraževanju na temo sojenje (p<0,05). 
Celotna hipoteza 2 je bila zavrnjena. S 5-odstotnim tveganjem trdimo, da ne obstajajo 
statistično značilne razlike med košarkarskimi sodniki glede na pogostost aktivnega ukvarjanja 
z organizirano ali neorganizirano športno vadbo in sodnikovim igranjem košarke v preteklosti 
(p>0,05).  
Pri hipotezi 3 smo zavrnili pet od šestih analiz. Rezultati Hi-kvadrat testa, ki kažejo na to, da 
ne obstajajo statistično značilne razlike med košarkarskimi sodniki članskih kategorij in 
sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam, glede na pogostost situacije (nešportna ali osebna 
napaka; težko zaznavni koraki; mala osebna napaka ali velika osebna napaka; zadetek za dve 
ali tri točke; osebna napaka napadalca ali obrambnega igralca) (p>0,05). 
Edini del hipoteze, ki smo ga sprejeli, kaže na to, da obstajajo statistično značilne razlike med 
košarkarskimi sodniki članskih kategorij in sodniki, ki sodijo mlajšim kategorijam, glede na 
pogostost situacije - prekršek: prestop skakalcev pri prostem metu (p<0,05). 
Pri hipotezi 4 smo ugotavljali analizo odgovorov članskih sodnikov o vpeljavi dodatnih ocen s 
strani kapetanov in trenerjev posameznih ekip. Pri obeh primerih je bilo povprečje nižje od 
srednjih ocen. Na osnovi tega lahko rečemo, da se sodniki, ki sodijo članske košarkarske lige, 
ne strinjajo z vpeljavo dodatne ocene sojenja s strani trenerjev in kapetanov. 
Potrdili pa smo hipotezo 5. Rezultati Hi-kvadrat testa kažejo na to, da obstajajo statistično 
značilne razlike med košarkarskimi sodniki, ki sodijo košarkarske tekme več kot tri leta in 
košarkarskimi sodniki, ki sodijo manj kot štiri leta, glede na vpliv kletvic in žaljivk s strani 
publike, igralcev in uradnih oseb (p<0,05). Na sodnike, ki sodijo več kot tri leta, manj vplivajo 
kletvice in žaljivke publike, igralcev in uradnih oseb kot na sodnike, ki sodijo manj kot štiri 
leta. 
Neizbežno je, da so košarkarski sodniki del igre in bodo tudi ostali. Težko je verjeti, da jih bodo 
zamenjali računalniki oziroma napredna elektronika. V nekaterih primerih že (s piskom se 
avtomatično ustavlja uro, sproženje ure s sodnikovim gibom), ampak človekova miselnost in 
razumevanje in spuščanje igre sta pa le drugo. 
Vsi akterji na tekmi imajo samo en cilj – biti čim bolj uspešni. Da bi to dosegli, se poslužujejo 
nedovoljenih sredstev in načinov igre, ki jih uradna košarkarska pravila ne dovoljujejo. Vse 
težja naloga pa postaja za sodnike, da te nepravilnosti odkrijejo in da igro ohranjajo v mejah 
dovoljenega. Klojčnik in Horga  (1983) razlagata, da sodnik lahko opravi svojo nalogo dobro, 
če dobro vidi, razlikuje in razume, kaj počnejo igralci glede na pravila igre, občuti, kaj so 
prekrški in kaj napake igralcev, identificira igralce in njihove napake, najde ustrezne sankcije 
v množici možnih, postopa hitro, odločno, prepričevalno in kulturno. Vse to mora sodnik 
opraviti v hitri igri neštetokrat in v sila kratkem času, v nenehnem medsebojnem stiku igralcev, 
v agresivnem vzdušju okolja in v atmosferi različnih pritiskov.  
Po letu 2000 je košarkarska igra postala hitrejša. Z uvedbo pravila, ki omejuje čas napada na 
24 sekund, vse več trenerjev v svoj koncept igre vnaša še več protinapadov in hitrih 
(tranzicijskih) napadov. Trenerji se izogibajo statične, pozicijske igre, saj se nasprotnik lažje 
taktično pripravi na organizirane, postavljene napade. Prav tako pa se je spremenilo gibanje 
sodnika (hoja, tek, hitri tek, sprint). Vsa gibanja se opravljajo na sorazmerno majhnem igralnem 
prostoru, na katerem so si nasprotni igralci ves čas blizu in v fizičnem stiku, ki ga pravila 
praviloma ne dopuščajo. Na začetku košarke ni bilo nobenega košarkarskega sodnika, kasneje 
so vpeljali enega. V današnji košarki imamo 2 oziroma 3 košarkarske sodnike (od leta 1989). 
V Združenih državah Amerike testirajo sojenje tekem s štirimi oziroma petimi košarkarskimi 
sodniki. Pravila igre in razmišljanje postajajo vse bolj prilagojena našim zahtevam, željam, 
sposobnostim, navadam. To ne velja samo za eno izmed najbolj priljubljenih iger z žogo na 
svetu, ampak za vsakdanje življenje. Vsa košarkarska javnost pa je istega mnenja – želijo si 
tekem, kjer bi bilo čim manj govora o sodnikih in njihovih napakah. Vsi si želimo izboljšati vse 
segmente košarkarske igre. 
Dotakniti pa se moram še nove stare teme v košarkarskem sodništvu v Sloveniji. Že dalj časa 
primanjkuje košarkarskih sodnikov. V letošnjem letu, 2017/2018, pa se je število košarkarskih 
sodnikov prepolovilo. Posledica tega je, da veliko sodnikov sodi po štiri ali pet tekem v dveh 
zaporednih dneh. To za samo sojenje prav gotovo ni dobro, saj se sodnik tako ne more 
kvalitetno pripraviti na vsako tekmo. Preveliko število tekem v zelo kratkem času vpliva tudi 
na fizično utrujenost sodnika, saj si telo ne opomore v zadostni meri. Posledica tega je lahko, 
da se sodnik na igrišču ne postavlja optimalno in da zamuja pri protinapadih. Ob fizični 
utrujenosti pa obstaja tudi večja možnost za pojav psihične »utrujenosti«. Ta se kaže predvsem 
v nihanju koncentracije skozi celo tekmo. V Italiji so imeli zelo pametno pravilo, ki so ga nato 
opustili. Kandidat, ki se je vpisal na trenerski tečaj, je moral poleg ostalih obveznosti v eni 
sezoni odsoditi 39 tekem. Pravilo je bilo uvedeno iz čiste nuje, ker ni bilo sodnikov. Toda takrat 
so bili seminarji na prvi, začetni stopnji skupni za trenerje in za sodnike.  
Veliko nedorečenega pa je tudi pri napredovanju košarkarskih sodnikov po listah in izbor 
sodnikov pri prehodu iz mlajših kategorij na sojenje članskih kategorij. Pri napredovanju iz 
nižje članske liste v višjo na bi se upoštevalo ocene, ki jih vsak sodnik pridobi s strani 
tehničnega komisarja po vsaki odsojeni tekmi. Vendar ima glavno besedo o napredovanju 
tehnični komisar, ki je zadolžen za vodenje celotne lige. Do leta 2018 je izbor sodnikov iz 
sojenja mlajših kategorij na sojenje članskih tekmovanj potekal v poletnem kampu v Postojni. 
Mladi sodniki so se v enem tednu dokazovali in prepričevali inštruktorje sojenja, da so primerni 
za sojenje članskih kategorij. Z odstopom predsednika in skorajšnjim razpadom Društva 
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6.1 PRILOGA 1 – ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Sem Matic Šen, študent Fakultete za šport v Ljubljani, in pripravljam magistrsko nalogo na 
temo Razlike, podobnosti, primerjave med košarkarskimi sodniki različnih rangiranih list v 
Sloveniji. Pred vami je anketa, s pomočjo katere bom lahko prišel do nekaterih ugotovitev, zato 
bi vas prosil, če jo rešite, saj bodo ti odgovori pomembni pri moji raziskavi. Podatki, dobljeni 
iz te raziskave, mi bodo služili izključno v raziskovalne namene in je zanje zagotovljena 
popolna anonimnost. 
 
Navodila: OBKROŽITE ENO OD MOŽNOSTI! 




1. Starost: _______ let 
2. Spol:   a) moški    b) ženski  
3. Staž sojenja: _________let 
4. Najvišja lista, ki jo sodite v Sloveniji: 
a) 1. liga   b) 2. liga   c) 3. liga   č) 4. liga   d) mlajše kategorije              
5. IZOBRAZBA  
Izobrazba : a) brez formalne izobrazbe (ned. OŠ)     b) osnovna šola    c) poklicna šola                
č) srednja šola    d) višja šola    e) visoka šola    f) magisterij, specializacija   g) doktorat znanosti 
6. Status :       a) zaposlen       b) nezaposlen        c)  drugo ________________ 
7. Koliko znaša vaš neto mesečni dohodek (brez sojenja):  
a) manj kot 500€    b) 500-800 €     c)  800-1200 €     č) več kot 1200 €    d) nisem zaposlen, 
brez dohodkov 
8. Glavni razlog za pričetek sojenja: 
a) dodaten zaslužek (denar)     b) želel sem ostati v stiku s košarko po končani karieri     c) ohranjanje 
gibalne dejavnosti  č)  povabilo znanca, prijatelja  d) rad imam nove izzive  e) po spletu naključij  f)  med 
vikendi sem se dolgočasil g) drugo  _______________________ 
9. Čas, ki ga namenite pripravi na posamezno tekmo: 
a) nič   b) 0-5min   c) 5-15 min  č) 15-30 min d) 30 min-60 min   e) več kot 60 min 
10. Ali namenite kaj časa ogrevanju pred tekmo? 
a) da    b) ne 
11. Če, DA koliko časa? 
a) 1-5 min   b) 5-10 min   c) 10-20 min č) več kot 20 min  
12. Čas, ki ga namenjate analiziranju svojega sojenja na tekmi: 
a) nič   b) 1-10 min   c) 10-30 min   č) 30-60 min   d) več kot 60 min 
13. Čas, ki ga namenjate dodatnemu izobraževanju za sojenje: 
a) okvirno število ur mesečno: ____________   b) ne namenjam    
14. Ali (ste) se ukvarjali s katero koli športno panogo? 
a)  ukvarjal sem se s košarko         b) ukvarjal sem se z drugim športom                                                                                             
c)  nisem se ukvarjal s športom                    č) ukvarjal sem se s košarko in drugim športom                                                                                                                              
15. Na katerem nivoju ste se tekmovalno ukvarjali z igranjem košarke? a) člani 1. SKL   b) člani 2. 
SKL   c) člani 3. SKL ali manj   č) do kategorije mladincev   d) do kategorije kadetov   e) 
amatersko v tekmovanjih           f) rekreativno 
16. Kako pogosto se aktivno (vsaj 45 minut) ukvarjate z organizirano ali neorganizirano športno 
vadbo?  
a)  se ne    b) manj kot 4-krat mesečno   c) 1-krat tedensko    č) 2-krat do 3-krat tedensko    d) 
več kot 3-krat tedensko 
17. Ali obiskujete košarkarske tekme kot gledalec?      a) da, tedensko        b) da, mesečno           c) 
da, manj pogosto        č) ne obiskujem 
18. Ali spremljate košarkarske tekme po TV?      a) da, večkrat tedensko        b) da, 1-krat tedensko           
c) da, manj kot 4-krat mesečno        č) da, manj pogosto         d) ne spremljam 
   STROKOVNI DEL 
19. Ali ne dosodite ničesar (»spuščate«)  pri naslednjih situacijah  (1 – ne dosodim ničesar,             
5 - vedno  dosodim):  
- prestop izvajalca pri prostih metih (stopalo se dotika črte za proste mete)      1    2    3    4    5     
- prestop pri izvajanju žoge izza čelne črte po prejetem košu                             1    2    3    4    5     
- nevplivni koraki (koraki, s katerimi si napadalec ne pridobi prednosti)           1    2    3    4    5       
- prestop pri prostih metih igralcev, ki skačejo za odbito žogo                           1    2    3    4    5     
- 5 sekund pri izvajanju prostih metov                                                                 1    2    3    4    5     
- držanje žoge 5 sekund tesno pokritega igralca                                                   1    2    3    4    5 
- 5 sekund pri vračanju žoge v igro                                                                      1    2    3    4    5 
 
20. Kako pogoste so po vašem mnenju situacije, ko je sodnik v dilemi, kakšno kršitev pravil bi 
dosodil, če sploh (1 – zelo redke, 5 – zelo pogoste): 
težko zaznavni koraki (sodnik jih težko zazna zaradi hitrosti gibanja igralca, so pa očitni pri 
počasnem posnetku)        1    2    3    4    5     
prestop igralcev, ki skačejo za odbito žogo pri prostih metih   1    2    3    4    5     
dilema nešportna napaka – osebna napaka    1    2    3    4    5     
dilema mala osebna napaka – velika osebna napaka (v fazi meta)             1    2    3    4    5 
dilema zadetek za dve – zadetek za tri točke    1    2    3    4    5     
dilema osebna napaka napadalca – osebna napaka obrambnega igralca 1    2    3    4    5     
 
21. Ali kompenzirate (morebitne napake popravljate na drugih situacijah) svoje sodniške odločitve? 
(1 – nikoli ne kompenziram svojih odločitev, 5 – vedno popravljam v kasnejših situacijah) 
1    2    3    4    5 
 
22. Ali znani (afirmirani) trenerji, igralci vplivajo (ste jim bolj naklonjeni) na vaše  sojenje? (1 – 
nikoli jim nisem naklonjen, 5 – vedno sem jim naklonjen) 
1   2   3   4   5 
23. Ali osebno poznanstvo trenerjev in igralcev vpliva (ste jim bolj naklonjeni) na vaše  sojenje? (1 
– nikoli jim nisem naklonjen, 5 – vedno sem jim naklonjen) 
1   2   3   4   5 
 
24. Ali pretekli konflikti s trenerji in igralci vplivajo (ste jim bolj naklonjeni) na vaše  sojenje? (1 – 
ne vplivajo, 5 – zelo vplivajo) 
1   2   3   4   5 
 
25. Ali med samo tekmo upoštevate predhodno pripravo na tekmo, dogovor s sosodnikom? (1 – 
nikoli ne upoštevam, 5 – vedno upoštevam) 
1   2   3   4   5 
 
26. Ali se strinjate, da bi po tekmi sami ocenili svoje sojenje – samoocena (poleg tehničnega 
komisarja)? (1 – se ne strinjam, 5 – se popolnoma strinjam) 
1   2   3   4   5  
 
27. Ali se strinjate o dodatni oceni sojenja s strani obeh trenerjev? (1 – se ne strinjam, 5 – se 
popolnoma strinjam) 
1   2   3   4   5  
 
28. Ali se strinjate o dodatni oceni sojenja s strani obeh kapetanov ekipe? (1 – se ne strinjam, 5 – se 
popolnoma strinjam) 
1   2   3   4   5  
 
29. Ali kletvice in žaljivke publike vplivajo na vaše nadaljnje sojenje)? (1- ne vplivajo, 5 – zelo 
vplivajo) 
1   2   3   4   5 
 
30. Ali kletvice in žaljivke igralcev ter uradnih oseb vplivajo na vaše nadaljnje sojenje? (1- ne 
vplivajo, 5 – zelo vplivajo) 
1   2   3   4   5 
 
